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Vorwort zur 7. Auflage

Diese ,,Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft besteht aus zwei
Hauptteilen, die mit Grundlagen und Aqmvalenz iiberschrieben sind.!
In den Grundlagen wird Ubersetzen und Ubersetzung in ihrer
Vielschichtigkeit und ihrem Perspektivenreichtum behandelt: Uberset-
zen als Praxis und Problem der Ubersetzer, Ubersetzen und Uberset-
zungen unter kultur- und sprachgeschichtlichem Aspekt, Definitionen,
Faktoren und Bedingungen der Ubersetzungskommumkatlon lingui-
stische Grundprobleme der Ubersetzung. Mit der Uberschrift Aquivalenz
zum zweiten Hauptteil wird, vor dem Hintergrund einer kontrovers ge-
filhrten Diskussion, ein deutlicher Akzent gesetzt. Die Klirung der
Ubersetzungsbeziehung (Aquivalenzrelation), d.h. der fiir die Uberset-
zung konstitutiven Beziehung zum Ausgangstext, ist nach meiner Auf-
fassung von fundamentaler Bedeutung fiir die Ubersetzungstheorie.
Ubersetzungspraxis heiit — um es auf diese einfache Formel zu brin-
gen — Herstellung von Aquivalenz; die Ubersetzungstheorie hat die vor-
rangige Aufgabe, sich mit deren Voraussetzungen, Bedingungen, Fak-
toren, Moglichkeiten und Grenzen zu beschiftigen. Das kann sie aber
nur, wenn die Ubersetzungswissenschaft als empirische Wissenschaft
Ubersetzungen so, wie sie uns vorliegen (und nicht: wie sie sein soll-
ten) in ihrem Verhiltnis zu den Ausgangstexten analysiert, beschreibt
und versucht, ihre Wesensmerkmale zu bestimmen und zu erkldren.
Ubersetzung wird verstanden als Resultat einer textreproduzierenden
sprachlich-textuellen Operation sui generis. Insofern ist ein — breit ge-
faBter — sprach- und textwissenschaftlicher Ansatz von fundamentaler
Bedeutung fiir die Ubersetzungswissenschaft. Hinsichtlich der Weiter-
entwicklung theoretischer Ansitze, Modelle und Methoden in der Uber-
setzungswissenschaft —und das gilt auch fiir den dquivalenzorientierten
Ansatz — scheint es mir wichtig zu sein, daf} diese in empirischen Un-
tersuchungen auf ihre Anwendbarkeit und Fruchtbarkeit getestet wer-
den.

Wenn in Anbetracht des detaillierten Inhaltsverzeichnisses auch auf
eine Prisentation der einzelnen Kapitel verzichtet werden kann, sei doch
auf einige inhaltliche Schwerpunkte hingewiesen:

— Durchgehend kommt der Aquivalenzthematik ein zentraler Stellen-
wert zu. Das Problem der Ubersetzbarkeit wird einerseits im Zusam-

! Im folgenden werden die Uberlegungen, die im Vorwort zur 4., véllig neu bearbeite-
ten Auflage von 1992 gemacht werden, rekapituliert.
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menhang mit der Aquivalenzproblematik, andererseits aber unabhén-
gig davon als sprachphilosophisches/-theoretisches Problem gesehen.
— Auf die kulturellen und historischen Aspekte der Ubersetzung wird
ausfiihrlich eingegangen; wer sich mit Ubersetzen als sprachlich-
textueller Kulturtechnik beschiftigt, mul immer wieder deren
Geschichtlichkeit (und damit auch Relativitit) bedenken. Die kulturel-
le Dimension der Ubersetzung, die in verschiedenen Perspektiven ge-
sehen wird, kommt in allen Kapiteln zum Tragen — nicht zuletzt in den
Beispielen.

— Die Frage Was ist Ubersetzung?, d.h. das Problem der Gegenstands-
bestimmung, wird in mehreren Anlaufen und unter verschiedenen Blick-
winkeln zu beantworten versucht.

— Ein eigenes Kapitel geht der Frage nach, was Fiktiv- und Sachtexte,
literarisch-dsthetische Kommunikation und Sachkommunikation in
iibersetzungsbezogener Perspektive voneinander unterscheidet.

Fin Kapitel zur Ubersetzungskritik fehlt; deren Kategorien und Kri-
terien lassen sich aus den Kap. 2.2-2.4 ableiten. Ausgangspunkt fiir die
kritische Analyse von Ubersetzungen und deren Bewertung sind die
Bezugsrahmen der Aquivalenz, wie sie in Kap. 2.3 dargestellt werden.

Diese ,,Einfiihrung® setzt sich das Ziel, iibersetzungsrelevante Fra-
gestellungen, Probleme und Theorien einem breiteren Leserkreis nahe
zu bringen. Ich habe mich bemiiht, in Darstellungsweise und Sprache
verstehbar und verstindlich zu sein. Diesem didaktischen Ziel dienen
nicht zuletzt die zahlreichen Beispiele (wo immer moglich handelt es
sich um authentische Ubersetzungstexte), die, wo dies der Raum zu-
146t, ausfiihrlicher analysiert werden; sie sind deshalb weit mehr als
bloBes Illustrationsmaterial. Ich habe versucht, den Vorwurf, daf} sich
die Ubersetzungswissenschaft durch ihre Abstraktheit immer weiter von
den mit Ubersetzen und Ubersetzungen theoretisch und praktisch Be-
schiftigten entfernt hat, ernst zu nehmen. Ob mir eine wissenschaftli-
chen Anspriichen gentigende, aber zugleich leserfreundliche Darstel-
lung gelungen ist, mufl dem Urteil des Lesers iiberlassen bleiben.
Leserfreundlich heift fiir mich freilich nicht ,,populérwissenschaftlich®;
es heit auch nicht, daB simplifiziert wird (und simplifizieren ist etwas
anderes als vereinfachen), schwierige Sachverhalte ausgespart, Gemein-
plitze breit gewalzt, spektakulire oder exotische Beispiele als Aufma-
cher beniitzt werden. Die Ubersetzungswissenschaft ist keine Feld-,
Wald- und Wiesenwissenschaft; ihr Gegenstand —und die Moglichkeit,
sich von verschiedenen Ausgangspunkten her diesem Gegenstand zu
nihern — ist als solcher spannend genug; wer sich ernsthaft mit Uber-
setzung auseinandersetzen will, muf gewillt sein, die Anstrengung auf
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sich zu nehmen, die jede wissenschaftlich-theoretische Beschiftigung
kostet.

Bei dieser 7. Auflage handelt es sich um den unveridnderten Nachdruck
der 6. Auflage von 2001, die beziiglich der statistischen Angaben ak-
tualisiert worden ist. Die Ubersetzungsw1ssenschaft ist in diesen Jah-
ren nicht stehen geblieben.” Die Frage, ob von einer eigentlichen Kon-
solidierung gesprochen werden kann, scheint mir schwer zu beantwor-
ten; ohne Zweifel aber sind die Grabenkdmpfe zwischen verschiede-
nen iibersetzungswissenschaftlich-translatologischen Richtungen —ins-
besondere zwischen #quivalenzorientierten und funktionalistischen —
in den letzten Jahren stark abgeflaut. Vergleicht man den Stand der
Ubersetzungswissenschaft von heute mit dem zu Ende der 70er Jahre,
so stellt sich die Situation grundsitzlich anders dar. Das zeigt sich, wenn
man sich folgende Stelle aus den Vorbemerkungen zur ersten Auflage
dieses Buches von 1979 vor Augen hilt:

Eine “Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft” zu verfassen muf dem,
der in diesem Bereich arbeitet, als waghalsiges Unternehmen erscheinen. Zwar
hat sich diese Wissenschaft in den letzten 10 bis 15 Jahren als eigene Disziplin
an einigen Universitdten mehr oder weniger etabliert, vor allem an den Univer-
sititen, die Institute fiir Ubersetzen und Dolmetschen und fiir Angewandte
Sprachwissenschaft haben. Es ist aber nicht zu iibersehen, daf3 das Selbstver-
stiandnis wie auch das Verstidndnis von dieser Wissenschaft in anderen Diszi-
phnen keineswegs eindeutig, gefestigt und problemlos ist. Die Legitimations-
krise, in der sich die Ubersetzungswissenschaft sowohl im Blick auf die Uber-
setzungspraxis als auch im Blick auf andere Wissenschaftszweige [ ... ] befin-
det, ist (noch) nicht tiberwunden.

Welche Aufgaben die Ubersetzungswissenschaft zu bearbeiten hat, mit wel-
chen Methoden sie dies tun soll, worin die Wissenschaftlichkeit vieler Beitri-
ge zur Ubersetzungswissenschaft tatséchlich besteht, wie sie abzugrenzen ist
gegen andere Wissenschaften, die sich auch mit Ubersetzen und Ubersetzun-
gen beschiftigen: diese Fragen sind entweder ungeklért oder werden wider-
spriichlich beantwortet. Man kénnte darum dem Verfasser dieser “Einfiihrung”
den Vorwurf machen, dass er in etwas einzufiihren versucht, was es noch nicht
in einer Form gibt, die eine einfithrende Darstellung erlauben wiirde.

Eine solche ,,Vorbemerkung® wire nicht mehr denkbar — gliicklicher-
weise!

Bergen, im Februar 2004
Werner Koller
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Hinweis ‘auf neuere Literatur finden sich auf S. 327 und 328




