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WSTEP

Niniejszy akrypt powinien spa%nié pomoeniozg role w
odniesieniu do podrecsnikdy kryminalis%y&i i procesn karnem
fLe Uwzglednia on ogromme znaczenle w prakiyee utrwaloﬁ ozyn=-
nodel dawodowyah dokonywanych w paszozegélnych formach /pro—
%oké&y, notatki urﬂedome, utrwalenia foniozne 1 wizualue/,
nieéednokrotnie warunkujacyeh przeprowadzanie obiektywnyeh
uatgleﬁ faktyeznych stanowiqeyeh podstawe rozstrzggnieé w
sprawia- | - ) | | -

Z uwagi na praktyezny charakter epracorania pominig-
to w ninm kentroversjse soidle teoretyczna, zanadnienia nisto-

rygzne 1 prawnoporéwnamoza. kancentru;ap si¢ gifwnile na stae

- nie prawnym kodeksu posigpowania karnego 2 1969 r.

Zakres tematyczny skryptu oraz Jjego przésnaczenie

dla oeldw gifuwnle dydakiyeznyeh delerminowaly wybdr zagade

nied teoretycznych 1 prekiycznyeh staanowlasych przedaiold te-

go orracowania. Nickidre zagaednlenia zwieszeza z dziedziny
technikl kryminalistyeszned, przedstawionoe bardzo skrétowe,
uwzgl@dniaj@p Jdedynis godstawowa zakoaenia zasad i postula«
téws W tym zakresie odsyla sie Czytelnika do bagate} 1itara~
tury przedmiotuo
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SfOSOBI PROCESOWE UTRWALANIA CZYNNOSCI DOWODDWYOH

1. PFojeocie ozynnoédi procesawyoh, dowodowyoh, kryminalie
_ styosnyoh i operacyjnych ' '

Pojgele ozynnoéo;\procesoﬁyoh

Postgpowanie karne jest zespoien ozynnoéci pProcescvuyeh
zmiérzéjqoyoh poprzez reslizacje #eldw Jodnoatkowyeh do 693@—
gniecia oeln g;éwnego katdogo procesu - wykryecia prawdi aatow
rlalnejs Czynnosédoia procesenw g ‘ jest
Zachowanie sig organu procesowego lub uozestnika Procesu, ﬁ
ktdrym prawe igozy skutki procesowe.l Zachowanie takie moZe
przybraé forme dziazanig /aktyone, pozyiywne/ badi zaniec&a-
nia /bierne, negatywne/; nalesy zatém rozréinié takfic ozyn-
nosoyl prona#oﬁe pozytyune ora# naggtywneg Poazyt y'u nae

zaohodzg wiéwozaes, gdy podmiot ozynnodei proocesowe] sktywnie

1 Por. M.Cleélak: Polska procedura karna. Warszawa 1971,
8o 48; S.Kalinowski: Polski proces karny. Warszawa 1971,
8e 342; M.Lipezydska: Polski proces karny. Cz.I. Zagadnie=
nia Ogélne. Warszawa~Wrociaw 1971, s. 100; tokze M.Siculere
ski, J.Tylman, M.Olszewski: Postgpowanie karne w zarysie.

' iarqzaua 1971, 8. 118,

‘smierén do wywotania okredlonegoe skutku prownego; R e g & =

tyun a; _ gdy wola ﬁodmiotu te] czynnodei jeat bierne za~
chowante sig, z ktdérym prawe laozy cokredlony skutek pra:my.a
Ohok tak rozuﬁianyoh czynnoset procesonych wystepuls

tekse wzdarzentia Procesowe. S§to fakty

nie bedgoe csynnodoiani uczestnikéw procosu, moghoe iywo!ywaé
skutki précesowe, npe émier§ oskarzonego,zaginigeie skt spra-
wy, wydanie ustawy amnestyjne) 1tpe

M.Cleélak zwraca uwagg, %e przy takim  zrozumientu

ezynnosdoi Procesove £ zdarsenia proce-

BOWEZ0 rzo0Zg SPorng mose byé uznanie uplIywu 038 -
8 u za samodzielne zdarzenie procesowe i siusznie podkredla,

%e w tym kontekscle %s.» upiyw czasu interesuje nas wylgoante
3

. zwiazku 2 tsz néggtyﬁpymi ezynnodelami procesowymi®,” saa

[ .

Na gruncie praia karnego ﬁatarialquo odrdéiniene jest przew
stgpstwo 2 dzia&ania od przestepstua 2z zeniechania. YPojecie

' ¢zynu w prauie w ogdle, a w prawie karnym. w szozegdlnosol =»

plaze Welwida ~ obejuuje zachowanie ste¢ czlowieks zardéwnoe
czynne, zvene dziolaniem jak § blerne, zwane zZ an i e -
chanie m' Por, Wednidas Prave karne, Czesé Ogélna. War=

szava 1970, a. 119,

0 1le jednak skutek prawny w postaci uznania zaniechania sa
zachonanie przeatapﬁo, pravo karne materialine wiaze zawsze 3
ci@ﬁaoym na tym ezowieku obowijzkienm dzialania, o tyle w ra-
mach proceau karnego okresiony skutek prewny w zwigzku 2z biee
royn zachowanien sig uczestnika procesu moze powstad .zaréuno,‘
gdy mial on obowiszek jak 4, gdy miat on tylko uprawntenie
dsiantania.

° Por. M.Cledlak: Polska prooeghra.,, Wydeoyts, 0. 48.



nie qu@o zdarzeniem proeesowym. |
Sexalinowski wskazuje, ze ozynnaéci brocesowe Jako

ozyunoéoi prawne oharakteryzuj@-sig tymg.ze Pcy%npy byé dpkof

n&ﬁa_.ne_:' - o | . -

_‘Vprzéé' ﬁ'o dnm 1'6 ty do tego uprawnione w ramach_ich
ustavwowych kampeténodi. o S '

- w'okreélonej przes prawp.procesowe foxrmie,

- we wiafoilwym t e r'm inie,

- oelu wywo&ania zamierzonego skutkau p:zéwidziam
nego ‘przez prawo proeesowe°4 .
Pojecle ozynnoded dowodowych
Wiréd ezynnosel prongsowych szozegllng grupe sianowiq
ezynnodcl dowoedowe. Préedmipteﬁ ioh jest
dokonywanie ustaled mogacych mieé znaaéenie w toezqoyﬁ 8lg
postepowaniue. Zgodnie z zasadg yréwdy obiegtywneé /arﬁaz §1
P2 keboko/ = naozelns zasadg polskiego procesu karnego o
‘podst&wa wgzelkiéh rozstraygnleé maja byé usislenia faktyez-
ne odpowiadajqoe prewdzie. Ustalenie stanu,taktyoznego ¥ da~
nej sprawie musi tag poprzedzad wyb6r w1aéoiwej7podstawy Pra=
wnej kaxdej deeyzii procesowe]  /rozstr2ygnie01a/, zeépék
_‘ezynnoéci, kiérych célem Jest dokonywanie ustaleﬁ_taktyeznych
w procesie karﬁym zwany jest © pos t e D 6 ﬁ anien

a ovwodowyn, zas ogél norm regulusjsoych je pr a =

4 'Pdr, S.Ealinowskis Polski procesess Wydsoyle, 8. 343,

w e é €0%wodovwym
- Przgpisy p rawvs a oW o dowege stanowié
ezgélé prawa procegawego,lzgréwno karnego jak i syéiln@goeedw
grywajq one powasng role takde w innycﬁ norsach prawa, EnLam
sscza ¢ charakterze praeesowymg npa prawa adminisﬁraeygaego,
6yscyplimarnego $tpe Zaleinie od galezl preva ohmrakteryzuja'
sie ons eweistymi odrebmodolamis Ws@dlnoéé wieln problemds,
zasaﬁ, dyrekiyw przevodnleh prags dowodovego ezyni, 3¢ zZoaa-
rite w skrypelie rozwaianis qu@lmﬁ@é zsagtesonanie té&ﬁa w‘inw
nyoh dzie&ain&oh Procests ' -
MeLipczynaka ‘okredia ? raedo deowodow e,

3&ke ogé% marm proeesowyeh reaulujaeych B8poséh mbﬁaramia,

_przsdsta&ienia i ﬁyhorzys%auia w procesie wazelkich matariam

rém szuz@nyah wykazmniu /uﬁa%odnieniu/ ?r%edmi@towega Zdar s
niaa spramstwa eskarﬁsn@go 0raﬁ jega wﬁnye 3 deﬁgn&@ji ted
wynika, ze Poeste p oewanie dow b.é é‘w e Do
1@@&3&0@ ns oczyannesolach dowodoe wye h.'
dotyoesy nast@pujacych zaga@nieﬁs A
is wykryw&nie i neyskiwenie fréded i érodkéw dowodewych do=
'konywane Z inicjatywy organéw wymﬁaru eprawiedziwoéei
oras stron skk&daj@cyoh wnioaki W tym kiarunku,
26 iah zabaspieczsnie{
3; wykorzyatngnie W sposdb preewidziany ustawg, & £
&/ ocens istniej&eybh‘ﬁrddek i érodkﬁy dowodowych v za~
o kreéie warﬁoéoi i przydatnodel poezyniopyoh przy ich

5 Poro M.Lipozydiskas Polski‘proeaa,;, Wydeoyts, 8. 1il.



pomocy ustaled faktyeznych dla rozgtraygniceis w
sprawie,

1:74 rozstrzygniecia oo do iech dopusaczensa.

¢/ ustalenia faktyozne.s

Ustalanie pewnych fakidw i zwiazkdéw miedzy mimi, ozy~
14 ustalenia faktyoznoe sg wiee ﬁelem,
do ktérego zmierzala ezynnoéci dowodowe. Ga&oksztatt ustalsd
ugyskanyoh w wyniku przeprowadzonych ezybnosci dowodowych w
danym procesie stanowi b a.k tyeznag poédstawng
rozstrzygnigels /warunk&jqo% ted wyhér wlaéciwe; podstany
prawnel/.

Wymogieg-waZnoéci 1 skutecznoéci czynnodcl dowodowych
jest przeprovadzenie ich v okredlonej przez prave dowodowe
fTormie proc¢ce.s oW e j, umosliwiajace] gpravdzew
nie ich przebisgu. " _ '

We'wlaéciwéj, przewidziane} i nakazened ¢zy dopuézczalw
nej formie winien zostaé utrwalony zaréwno sam
sposdb przeprowadzenia ozynnoéci dovodowej 1 Jej przebieg /ze
wskazaniem.ﬁodmiotu przeﬁrowadzajqcego 1 oséb bioraeych udzial/,
przedmiot c¢czynnoécil, ozas 1 miejsce dokonania itp., jak 1 je3
wynik, ozyit uzyskany materia! dowodowy. Wgpbétezesna forma

polskiego procesu karnego wyklucza bowien mozliwoéé jego pPre=

8 Przehleg préeasu dowodzenia w gkréconym schemscie S.Ealino-

wekiego przedstenia gig nastepujgee: 1. podmict dovedzenls,
2. wprowadzenie informacli, 3a przetworzenia informacji,

4., nstalenia faktyoczne. Pore S.Kalinowski- Polskl provesSces,

 Wydeoyte, Se 202,
8

prowadzenia bez Jedhqczesnego prawidiowege utrwala-
nia /ﬁéokumentowania/ podejmdwanyoh'w Jegoe ramach ‘ozyn
noéci procesowych przede wszystkiﬁ ozypnoéoi dowodowyche

' Na podstamie dotychezasowych rozwazad wskazaé nalesy
nastepujqoe cechy charakterystyczne ozynnosei dowodowej:
- oczynnesé dowodowa jeat ozynnoéuiq procesovws,

= jel} charakter, tryb, sposdb przeprowadzania 1 utrwalania,

reguluja normy prava dowodowege,

~ na podstawie tych przepiséw czynnoéé dowodowa moze hyé
~ podjeta 1 dokonana zaréwno -] 1n103axywy organdw' wymiaru
spraﬂiedliwosoi i éeigania jak i = 1n1033tywy Btron,

- przedmiotam czynnoéci dowodowych jest dokonywanie ustalaﬁ,
ktére mog& mieé znaczenie w postepowanin karnymo

Pojecie czynnoéei'kryminalistyeznth

Techniczne warunki popf&wnoéoi czynnoéei‘-dowodouych
okresla kryminalistykae A -

Przedmiotem kryminaiiatyki jest problematyka sposohdu
i metod taktycznych i technicznych popeiniania przestg¢psiw,
wykrywanié przestepstw oraz zapobiegania ich popeznianiu.7

T Por. Wl.Gutekunat: Eryminalistyka. Warszava. 1974, 8. 26,
Wypada zazuaozyé iz w 11teraturze brak Jast zgodnosci pogl&»
déw co do pojecia i zakresu kryminalistyki. ‘Pore Ms Cieslaks
Normy celowodciove % ich rola w procesie karnyme W3 "zagad~
nienia wrawa karnego 1 teoriti prana®, Warszawa 1959, 8. 673
B.Holysis Kryminalistyka. Warszewa 1973, s. 10; P.Horoszod-
akl: Kryminalistyka. Warazawa 1958, 8. 13; W.Wolters Zarys
syatemu prawa karnege, tels Krakéw 1933, s. 1l.



Nanka ta rozwija sie w éoiskym powi&zaniu B nankq yrawa kara
nego procesowego. Podstaw& wszelkich daialaﬁ kryminalistycz»
nyoch 8f normy karno-prooeaowe, zaé 1oh celenm jest urzeczywiu_
stnienie funkoji proeesu karuego, to Jest wykryoie praady
obilektywne], rozstrzygnieeia kwestii odpowiedzialnoﬁoi kars
nej za przestepsiwa dokonane oras zapobieganie ich popekniam
niu. Naleszy dodadé, %o pojesie krymiualistyki bywa  pojmowane
takze szerzel, jako nauki stuzace] ocelon procesu cywilnego,
aﬂministraeyjnego 1tpos w tym opracowanin ocuswliang sq wyla»
cznie ozynnosci dokonywane @ teku postepowanila karnago,ﬂzgig-
-dnie w powiazanin 2 pos%epowaniem Earnym /czynnoéoi krynina-
iistyoesne wykazujaoe potrzeheg wszczecia postepowania karnago,
 ezynnoded éokonyque mimo umorzenia paatepowgg;a z powedn
niewykfyoia sprewey & majgoe nae ¢elu dalgze ozuﬁgnﬁé_pad Bo~
$1iwoécdlani-jego njewnienis/.

- Poﬁ,ﬁosqciem ¢cEyRR é ¢ci kryminalie=
styeznyoch rozumiaé nalezy gzynnosel taktyczne 1
teehniczne, ktdrych calem jest stvierdzenie faktéw 1stotnyeh
dla toczzoego sie lub przysz&ego pastepowania karnego,a ktdn

re pode;mowane g8 na podastawie 1 w granicach obewmzujacych=

norm karno=procescuyeh, bezposrednio przez uczestnikéw Pro=

cesu, pod iech nadzorem lub kierowniotwam, badf przez upraw-
pionych prapoﬁnikéw_organéw feigania. Czynnodel kryminalisty~
- pzne podejmowane byé mogs zaréuno‘w procasie Jak'iln;ezalezﬁ

nie od toozacego sie poatépowania karnege /np. czynnodoi

8 Por. Z.Kegel: Ekspertyza ze stancowiska procedury i krymiw‘

nalistyki. Wrociaw 1976, s. 13 1 nast.
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operacyjne przedsiguwzigte w celu umiarygodnienia informaell

stwarzajgce) domysi, i3 pobeinions zosialo przesigpsivwo. Spe-

- pyficsny charakier maja utrealenia samepoe cezynu przestepnego,

noe zddeeié fotograficzne wykonane W ramach oiynnoéei apraw~
dzaj@cyeh w toku wasadski zorganizowane] na skulek anonimowe-
go doniesienia, & wige przed wszczgolem dochodzenia czy sledz-
tWae

B Czynnedel kryminalistyczne éodajmowaﬁe pOEa procésem
nie majg charakieru czynnodcl dowodowyeh, zZad fch rezuliaty
nie mogs byd wykerzysiane w prooesie'kaxﬁym jako ustalenia Za~
ktyezne stanowisce podstawe rozsirzygnied proeesbwycho Czyne
nosol kryminalistyezﬁe podejunowane i1 przeprowadzane ¥ toku to-
czacego si¢ procesu pozosztaja w nierozl@eznym zuigzku 2 ozyn«
nosciami procesowymi. Na prazykiad ezynnoéci% dowgﬁggq 88 oglg»
dziny miejasca, osoby, ezy rzeczy, 2 przepisy karno«proeesawa,
stanowiace podstawe lch przedsiewsziecia ozdlnie okreslajg fore
g, ,w.arunki ich przeprowadszenia, jakile organy procesowe uprav-
alone s§ do realizacji tych czynnodeil orxraz upraunienia & obo=
wiazki oséb ucsestniczgeyoho. CZynn;éei kryminalistyezne odnoe
szgce sig do przeprowadzenia ogledzin 1 osiggnigels pozadanych
razultatdw,_qbejmuja swym zakresem cala bogatg préblematykq
metod 1 srodkéw takiyezanych i technicznych zrodzonych na grun~
cle teorii i prakiyki kryminalistyecznej /taktyczne 1 technicz-
ne sposoby zZabezpieczenia miejsca, o2y przedmiotu ogledzing
sporzadzenie planu przeprowadsenia czynnodcl ogledzin wediug
prayieted wersii zdaragni;; edsgukanie, zahezpieczénie i uir=

walqn;e'éléddﬁ, i dowoddéw ftde/.

S



Pojeoie ozynnodei operacylinych

Czynnofei operacyjmne saczymosola~

mi kryminalistycznymi. Podejmuja je 1 przeprovadzajs uprainies
.ni funkejonariusze Milicjl Obywatelskisj na podstawie dekratu
z dnis 21 XII 1955 ro o organizacjl i zskresie dszialania MO
oraz na podstawie art.2s8 § 2 KopPoko

Prazodmiotem czynnosci operacyinych sQ°
o dzi&*ania o charakterze nieprooesowym, podejmowane w celu

stwierdzenie faktdéw, ktéryeh tresé siworzyé moze podsteme
do wszewgola procesu karnego,

« takied dzialania, realizovane w irakele toozfeego éi@ Jus
procesu, zmierzajace do uzyskania dodatkowych informacji,
uzagadnialgeych eelowaéé podjecisa okreélonyeh ezynnosci
procesoﬁycﬁ /np. sprawdzenie prawdzivosdcl informacji o
istnieniu okresélonego dokumentu, osoby itpe/. ‘

Czynnodei operacyjne podejmuje Milieja Obywatélska rﬁ
ehwili zalstnienia domyézu, i% ckredlone zdaﬁzénie mose mied
charakter przesi¢pny, &nachowanie okfeélonej Qsoby amierza do |
popeinienia ezynu przesteﬁnego lub, fe okreéléna osobé dopu-

Soi%a ste takiego czynu. W przypadkach tych informecje uza-

aadniajqoe,"domyskﬁ uzyskujg funkojonariuvsze milie}i w oza~

sie czysnefel stugbowyche Czynnofel operacyjne przeprovadsas
 ja tes oxggny:milicji dokonujac wyjaénied na podstawie ariJ

258 § 2 kpppk}! gdy tresé zawiadomienia o przestgpatwie ﬁie

stwarza jeszoze dostatecznego uzasadnienia zaistnienia czynu

"przestqpnegop:warunkusacego wazez¢ele postgpowania Karnego

I ¥

/erie255 Kopoko/s We wszystkich tych wypadkach czypnosel ope~
racyjne polageja na poedejmowaniu takich przedsieuzieé, Jaki

- wywiady, obaervacje, inwigilacje, rozitovwy, %adanie dostaroze-

nia okreslonych informac;i bads przeﬁatawienia niazbgdnych do-
kumentdw itde Czynnodeld tego typu poprzedzala tes wznowienie
lub podjecie poatgpowania.

Czymnodei coperacyjne nie s§ wiec_ézynnoéciami procesowy~

mi 1 nie majs one znacsenia procesowego nawet wéwczas, gdy po-

dejmowane sg v ramach toczgeego sig postepdwaﬁia karnego 4w

zwiezkn .z nim, & wyniki tych czynnosel nié najs wartodel dowo=
dowej /nie moga siusyé do dokonania ustaled fakiycznych, sta-
novigeych podstewe rozirzygnigé procesowyeh/.

Zagadnienia dotyczgece uprawnionych podmiotdw, formy .
przeprowadzania oraz utrwalania ezynnosel operacyjnych przedw.
stavione zostaly W rozdziale IV skryptu.

Przedmiotenm rozwazal skrypiu sg aryminalistyczne i pro=-
cesone aspekty utrwelantia ceczynno daoit
dowodowy?eo h, a zatenm prablemy. kidre dotyeza zwiasz=
¢sa obowi&aku bads dopuszczalnosoi utrwalenia czynnosol dovigwe
dowej w okreslonej formie procesone}, metod i sposobdw taRkiy-
czno-teohnieznyoh zwigzanyoh 2 dokonaniem utrwalenlia W okres-
lonej formie, uprasnied przysiugujaoyeh w tym wzgledzie nies
ktérym uczestnikon post¢powania, OZY wreazeie wartodel dowos
dove] poszozegdlinych form utrmalaﬂia, Praca ta nie dotyczy
problematyki metod 1 Arodkéw umtrwalanla sladém i dowodéw, To-
zumienych jako zmiany powstale w miejsou zdarzenia w wyniku

przestepstwa i étanoniqee dostrzegalne znhamiona po tym 2da-
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rzeniu /élgﬂdﬁ 1inii papllarnych, stép, réznorodnych $laddw
ﬁiologioznyoh,_oéy tpe/+ Natomiast » wwagl na przeznaczenie
skryptu orsa dla uzyskenia pelmego obrazu analizowanego Lo
gadnigni&, % swoje] koncowe) czgdol, uwwaglednia on niektdre
pozaprocesowe formy utrﬁalania ozynnodcl realizowanych przes
organy égigania, zwiasscse opynnosol poprzedsajgeych wezezo~

ole procesu karnego.

2, Cel i formy ustawowe) regulacji utrwalania ozynnoéci
dowodowych w procesioc karnym

Btrwalanie procesowyech i pozaprocesowyoh CEyanodcel poe-
dejmowanych przez organy éeigania w konkretne} spraviie, zae
réwno w kryminalistyoe9 Jak 1 w Prawie karnym procescwym
/zwanym takso formaluym/ wrasta €0 roli problemu. Wy&aniaj&m
oy sie W plorwsze] chwili zarzut, te itakie kwestie jak: pro=
tok6& notatka urzedowa, gzkie orientaoyjny, 6zy ted doskow
nalaze, teohniozns aposoby i metody utrwalania. maj& drugoe

rzedng role i ozysto umowny oharakter, okazuje sie « Do

’ uwaZnieJazej enalizie problemu - ca&kowiaie chyhionya Pig=

blematyka utrwalania, zﬁxaszcza ezynnoéci doﬁodowyeh realizo-
wvanych w toku tocz@eego aie prooesn karnego, pozosiaje w sei«
s!ym zwiazkn 3 podstamowymi zasadami Procesonymis hezposred»
nioéoi, usitnodedi 1 kontradyktoryjnoéoi. Bez przypis&nia i
waleniom ozynnosci dowodowych baleszytej roli,nie mogteby ted
byé realizowana zasada prawerzqﬂnoéei ¥ procesie karnyms
Saozegdlna ranga ozynnoéci utrealania znajduje swe odzwier

oiedlenie w unormowanin ustawodawozym.
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- Formy utrwalania ozynnosci dowodowycyr.‘
wediug kpppkp'z 1969 rg{,“'

‘ Zgodnie z obomiazujqoymi przepieami kodeksu postcpowan
nia karnego, podstawowg i obligatory$nie zastrzeﬁonq dla ozynn?
notict procesowych /wyliezonyeh W art.las k.pako/ forma utrwa~
lania jast P ro t ok é 2o

Omyunoécig co do ktérych 1stnieja obowiqzek spiaanta
protoké&u % ich przebiegu 1 osi&gnietych rezultatdw, ‘zostaly
wyliezone ek g p ressis verbd 1 8 w§1 arts129.
W myél arte129 § 2 Repako FPRN “z 1nuych czynnosoi procesovyeh
spisuje ale protokda, jezeli przepis szezeg&lny tego wymaga
&lbo przepruwadzajqcy ozynnoéé uzna to za potrzebne”

Z przebiegn pozosta?yeh ezynnoéoi mozna, zgodnie % arte
120 § 2 4 mn ¢ 4ine, ograniciyé sie do aporzadzeni&
notat k i urze dow 8 Jo

?ro%oké! pisenny Jest klasyeznym, niezaatapionym i nian‘
stety niadoskoma&ym sposoben utrwalania ozynnoéoi procesowych.
Wraz & rozwojem nauki preava karnego procesowego, kryminalisty-
ki 4 psychologiﬁ, Spady” te) formy utrwaled sa coraz wyrafnie]
podkreélaneo Koniecznoéé spisanis protokd!u w istotnym 8t 0D~
niu.przediusa czas trwanla ozyunosei dowodowych, komplikuje i
utrudnia ich przebleg, pray czym proiqkéi nie zawmeze przekazu-
je wszystkie istotne eleﬁgnty i szcéegé?y dokonanej ezynnogeio

Z tych zapewne wzgleddw, tak uprzedni, jak i ’obecgie
obuwiazujnoﬁ kodeks posigpowania karueg6 dopuszoza; niezaleza

nie od obowiqzku spisania protokélu, m0211w0é6 sporzadzenia

8 t enogranun. Utrnalente przebiegu ozynnoéoi pismem
15




stenograficznym wymsga biegiej znajomoSci stenografii, przee.
tosenia stenogramu na pism§ gwykie, & przy tym, pozwala jeo-
dynie na doktadne “"zanotowanie® kazdege wyﬁowiedzianégo -2 4.2
‘wa nie eliminujac pozostalych "wad" utraalenia protokolarne=-
§0o ‘

Nowe, nis znane uprzednio ustavodawney, badi nie vwzgle-
dniane w dotychezasowych Przepisach karno-procesowych, modli-
woded doskonalszego uitrmalenis i praekazu uzgakanych informae-
¢Ji stwarza roszwéj techniki. Dostrzegajar te mosliwodoei orag
walory utrwaled dokonyvanyeh za poucss drodidw technionm nyeh,
ugtevodawca KepPeke 2 1069 1. dopuéci& moflivoddé wykorzystania
niektérych sposréd tyeh srodiéw do utrvalania czynnoseli dowow
dowych w procesie karnym. Dzieki temu, zgodnie z tredcig art.
133 § ; Kopeke %ooo przebieg czynuodet protokeXowanych moZe
byé utrwalony ponadio za pomocg  aparsastury atre
walajagoce] obras Tubd d£viek ess”
/Podkrs RoPe/s -

Utrwelenia audiowizualne = £ 1 1m, it adma ma-
gnetefono w a8, Plan, fotogratfia - bez
wzglednie przewysszalq pod pewnymi wzgledami utrwalenia pie-
Semne o Jednakze zaden z i{ych sposobdw, ¥ podporzagdkowaniu
Tunkeji utrwalania ezynunodel dowodowych v procesie karnym,
‘nie stanowl niestety rozwiazania optymalnego 1 Jak 8le wyda-
Je, nie mose zast@pié pisemnego protokoXu.

W kolejnych rozdziatach skryptu przedmioton analizy bge
dg problemy zasygnalizowane powyze)e Rozwaﬁania wynagadé beda

 #wlaszoza takie kwestie, jJak: sposoby i metody sperzgdzania
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protokoiu, procesowe 1 jechniczne moilincdeld ﬂykorzystania

utrwaled audiowizualnych, wzajemny sto-unek protokolu 80 Pow

zostatych form utrwalania ozynnoaoi dowodowyeh, uartoéé 1
znaczenie dowodowe poszezegéinyoh form utrwaled w Procesia
karnym'i wiele innych. Dowodzi teo z&otonoécilzaréwno teorow=
tyezned, jsk 1 praktycznel zagednied zwigzanych z utrwalaniem
czynnoﬁéi.dowodowyéh.‘Mima to, problematyka uwtrvalania niew
zZbyt czesto pojawia siglw literaturze proscesu karnego i kry-
pinalistyki, jako przedmiot dociekad néukowychg

Takse w podrecznikach przedmiotu, utrwalaniu czynnosoi
Procesowych 1 kryminalistyeznych poéwieca.sie niowiele wwagl.
Przepisy regulujsgce to_zagadnienie pojmowane sg jeko ozysto
instrukoyine /poréqdkdwe} i ohoeiaz znaczna ich 1ilodé znajdu~
Je sig w k.pek. a nie tylko W regulaminaeh kvestie 1oh wia-

Soivwe} 1ntarpretaeji i stosowania w prakiyce przedstawis sie

‘zagvyeze] W sposdd pobieany i wysooe formalistycznyo

Niezrozumienie rangl i znzozenis problemu przejavia gie
te2 nazbyt ovesio u nieprawidiowoéciach 1 uchybieniach v zZa-
kresie utrwalanis przeblogu i wynikénm przeprovadzanyeh ozyn-
nééci, c¢o W konsekvwenc}i prowadzi do powasnych niekiedy kome
plikec)i dowodowych, zagrazajecych wykryeiu prawdy w tooczgeym
sig postepoﬁanxu karnyme

Zasadnaozy gsens utrvalania ozynnosel realizowanych w
aprzvie, do chwill jej ostatecznego ﬁkoﬁczenia; tiwi w mo2li=
wodci uolwycenia i zachowania w statej, niezmiennej postaci,
zabezpleczajace] przed zniszozeniem lub zniekaztalceniem fakw

tdy 1 okoliezhoéci, ktére moga mieé istotne znaczenie dla
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dalszego posigpowania. Tym samym protokoly oraz dolgczone dodt
utrwalenia foniczne i wizualne, & takse notatki urzedove spo-
rzadzone W procesie karnym,‘spelniéé.mogg, przy zachowanin
obowi&zujqéyoh przepiséw 1 zasad ustawowych, szereg funkoji,

sposrdéd ktdrych wjekSPonowaé wypada nastepujgees

- protokély.sluﬁa.do utrwelienia dowoddw 4 okolieznodol mogge
eych mieélznaozenie pramne, ' '

«~ gtanowig forme zabezpieazenia dovodéw. W wypadkye utraty do-
wodu oryginainego moge byd wykorayatane'jéko éréﬂxa‘poehodm
nych s$rodkdw dewodovwych. W wypsdiu niemosnoded uzyskenis
/ﬁ}odk& dowodowege 2 jege plermotnege 4rédis,protolicly wraz
é uzupeiniajsoymi Je pozosiaiyvmi formemi utrﬁaleﬁ,staj& siq
ozgsto pochodnymi. Zrédiemi-dovodowyni, spekniaﬁ@ roie Ra-
teriaiu dowodowego %z praezasgzenis®, emy ted dovwodu zaaaqn
POTeRO, ‘

- umozliwiaja"spe&nienie.przaz upragnicny organ Junkejl kolie
trolnych w zakresie pravidiowesel przepro%aﬂzénia czyanodocd
‘dowodawyohg wiarygednoesdci uzyskanyeh drodidw dowodowych,zae
chowanis uprasnied siron procesowych i obowiarmujsoych przee

pisdw prava w trakele realizmacii czynnodei,
- giukg przypomnieniu pruebiegu i wynikdw ozymmodcl uprzednio
przeprowadzonyeh, ' '
Przy tekim ujgeiu 1 rozumieniu funkeji wvirwvalania,zwia-
8Z0Ta W odniesieﬁiu do ﬁowoéowyeh ezynnoSel w procesie karnym,
staje sig oonywiste, iz zaniechanie przeprovadzenia czynnoéei

we wiasciwe) formie procesowe] ora& biedy 1 uehyblenia w tym

sakresie, réwnad sie moga utracie érodka doviedowego 1stotnego

dla dokonania prawidiowych ustaled faktycznyoh w péiniejszynm -
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poatqyowaniu, bads stad sieg Frédieon wileln trudnosei 1 komplie

.kaoji dwwodawycha W konkreinym postgpowanin, uchyhzenia W e

kregie prowidioweso utrwglenia czynnoéci, yrowadzsg do koniew
cznosel JeJ panownegé preeprovadzenia, wiemozliwiale dokona-
nie ‘obiaskiyeng) kontroll pramidiowodoed uzyskaﬁych %ynikdw Up=
rzednio #realizowanej ezynnotel, a tym sanyn praediusaje oz#s
trwania post@ppwaﬁia i zuielokrotniajs jego koszty. W sporaw
dycznyeh przypadkach, bledy w_zakresie wtrralania, provadzs
do zmeprzeczenia ostatesznego pczytyﬁnego rezultatn postepows-
nin, wobeo nieégﬁnoéci udowodnienia winy sprawey azyﬁu Przee
stepuego, nanet wivwozas gdy soms csynnosé. dowodowq praeprovae
dzono 2 najwicksza dokkadnoécia, pray najlepszym wykorzysta-

niu wskazad takéyiki 1 techniki kryminalistyeznel.

3e _Rola utrwalania ozyanoesal dowodowych praeprowadzanyoch

w kole]jnych etapach pestgpowania przygotowawozego

W najszerzej pojetyn stadiun przygotowavezym prooesu
karnego, wylania si@rniele podstswowyech probleméw dowoﬂéwych,
o znaczeniu igtotnym dla ealego vostepovania karnegos 0d pod=
Jeeis 1 spasobu przeprovadzenis csynuodcl w ramach postepoWa~
nis przygotowawezego, zaleiy aniejednokroinie los calego po~
stqpowania,_a takze stopied trudnofei . post¢powania sadowego
1 czas jego trwania. 04 prawidiowej reakeji orgonu sSeigania
na plervszg informacje o zaistnleniu przgstqpstwa, zalesy byt
eventualnego procesu i prasidiovosé szeroko pojeted polityki
éﬁigania praest@ﬁstw, Reallzacia ozynnosel sprandzajgeych zgo=
dnie z zasadami taktyki i techniki kryminalistyesnej, pozwala
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.1stnienia faktyoznych i prawnych podstaw do
q, 4 Zarazem na utrwalenie informaoji, kidre

wldalszym prooesie postuza jako wazne nstalenia fakbtyemnes

- ﬁodowyoh ¥ procesie karnym, niezbgdne jest poprzedmenie roze

' watad dotycﬂqéyéh tego problemu ﬁzmiankq.o dokumentacji czyne
nosel ?oprzedzaj&oyeh proces lub sporzgdzene] w ceiach innyoh
ni% Procesows.

Wskazanie i uzasadnienie niezbednodel ezy&ﬂoéci.utrwau
lanta w aspekcie Drocesowych sposobdu przeprowadsanisa onyn-
noded dowodowych w poszozegdlnych stadiach proaesﬁ karnego,
pozvoli na precyzyjne i edekwatne okreflenie wagl problemy,

bedagoego przedmlotem wywoddéw skrypiu.

Utrwalanie przebiegu i wynikéw czynnosci
sprawdzajqcych

W najog61n1edszyh pojeciu, byt kazdege procesu uwarune
kowany jest przez przestepstwo a Scisle], ﬁrzez dosgtatecszne
uprawdopodobienie zaistniénia przestgpgtﬁa, Mosliiwe jest ta
tylko narpodstawie faktu, bads wiadomedod 1lub relasjl o fak-
cte pozoatejgoyn w zwigzku Z przea;epgtwem, a wezengty pioﬂ

ces musi mied zawsze dcisle okreslony przedmiot,g

9 W odniesieniu do poje¢eia "przedmiot precesu™, v reszults-
cle prowadzonych speoréw utarlo sie sprecyzowanle podans przéz
M.Lipczyidska, 2e: "przedmlotem procesu sest kwestia oﬁpowien'
dzialpodcl Karnej za ozyn przes%epny"... Pore MaLipczyﬁskaz

Y. ™ na nast.str.
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‘7 punkta widzenia problematyki utrwalania czynnosel do«_

odpowieds na pylanie, ozy przestepasivoe rzeczyniscie zew

jstniake, jJeat jadnym 7 zasadnioczych celdw plerwszego elapu

postepowanis PYIYEoLOWANCBELO /ert.261 pht.d KoPoko/ s Warune
kiem Jege wozczecls, jest uzyskanie pries uprawniony organ
foigania informacii dotyozacéj proestepstwa. Jost oczywiste;
&0 nie kazda informacjsa warunkowad moie poddecie pogtepowanis
Rarnegoo Zalesnie od konkretned treéci W niej zguarte}, moZe .
ono kaztaltowsd w swiadomosdel organu éoigania przeko-
aanie /pewnosd/, se ¢EM przéat@pny zaisgtniaZ, .p 0 -
dejrzenlile jégc popeinienis, kadd ted Jedynie d_o =

ny srl, ze przestepsivo zalsinialo.

Postepowanie praygoetowawcde wazowyna sie, Jekeli zacho=
dzi uzesadnione podejrzenie, %e popelniono przestepsivo farte.

288 k.p.ko/. W przypadku gdy ckolieznodel prazyioczone W zawia-

 domieniu nie dajg podsian do wszozeola positgpovania przygoto-

wawezege, ani tez do odmeéy jego wszezeols fart.258 § 1 keboke/,
mozna w mysl art.258 § 2 koDoke "eoe zadgdad uzupelnienis ¥
okreslonyn terminie lub zarzadzié spravdzenis fakidw, w tym

zokresiev.

4

cod.
Polski proces karny, oze.l. Zagadnienia Ogbéines Warszapa-Wiroo=

Taw 1971, 8. 454 M.Ciedlaks Polska procedurasse Wydecyios, S
45-46; takse HoBenneoke, A.Beling: Lerbuch des deutschen Relw
ehsstrafprozessreehta 1900, 8,202 1 nasi.y S.81iwidskis Polski
proces karny przed sadem powszechnyn. Zasedy Ogdlne,. Warszawa
1548, 8,199 oraz K.Peters: Strafprozess Bin Lehrbaoh 1952, 8.
288; S.Kalinowski: Polski prodesss. Wydooyte, 8o 11=-12.
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. . Wynika éiad,.ﬁe esynanoéei  sprawdsza~
i 3 §7o o ;mogé:hyé podjete, gdy tresé zgwiadomienia o prie-
stegpstwie uprawdopodebnia w pewnyn stopniu fakt zaistnienia
przestepstwa, sle nie daje Jeszoze podsiaw do powzigoia uza-
aadnioﬁego bodegrzenia, e przesigpsivwo rzeézywiécie gaistnigm
oo '

Hatomiast brak jegt pbdstam da podjécia CZynno.
$ci sprawdzajegoyeoeh, gdy trééé zaviadonienia
g prze#tqpstﬁie gana Jué uzasadnia wszengele quﬁ odmowe
wezesecia postepowania B wysl arte255 kepoke /nps opisuje za~
chowanie nleprzestepne, 2 iawiadomienia wynika z oaXg pevwino~
8cig, %e ozyn objeiy jest amnestia, abolicla, sprawce byt jus
z& ten czyn skazany, lub sprawea ézynu nie-zyje itd,/; Prova-
dzenie w takich sytuacjach czynnosoi sprawdzajecych by10b§
sprzeczne z wols ustawodaweyo

Czynnosdel sprawdzasqcé nie sa ezynnofciami procescwyni
sensu s8tricto. W teku ich przeprovadzania fmusi'
wige hyé wylgezone podejmovwanie Jakichkolwick czynﬁoéci, WY
magajaoyeh formy procesowej /w mysl aritol29 kepok. formy pfou
tokoiu/, & 7 ich przeprowadzenia sporzgdzene byé moga Jjedynie
ﬁota@ki urzedene /art.129 § 2 hkopeko/. Orgon dokonujqey'cﬁynm
noded spravdzajacych mose zazadaé dostarczenia ﬁzupeiniaj@-
eych 1nférmacji, nPe potrzebﬁyoh dokumentdw, ktére prandopo=
dobnie posiada wawladamisjacy, przokezania protokoiéw komisji
jnwantaryzaoyjnej, qué'poleeié préeprowadzenia inventaryza~
10

©ji, dokonanie sekeji z2wlok 1tpe. Gdyby uzyskaniec dodaikoe

10 Przypis na nast.stronie
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wych informacji od zanladamiajacego nie byio moﬁliwa,'badé
nle daio sﬁodziawanyph rozultatds, moina % a r}z.é dz 1 é
sprawdzendloe faktéw.prmyﬁoczonych W zemliadomieniu.
Uatawa nie rozstrzyga, kio jest uprawniony do poajecia'takiej
decyzjis Z calg ﬁewnoéciq nmose ﬁo uézynié prokurator. Prakty-
ka od ochwili wejscia w ﬁyeie kspoks jeat jédnoénanznao Jezell
zawiadonienie wymagajace uzupeinienia zemartych »v nim  fakidw
wptywa do milieif, azynnoéci gprawdzajace podejmnjé semodzliew
Inie MO, bez zamiadpmiania o tym prdkuratorag W przewaiajace]
liezbie przypadkéw czygncéoi sprawdzajace polegala na réépyu
ianiu /nie przestuchanin/ oséb, kidre moga posiadad informa-
oje o Faktach przytoezpnyeh w iamiadomieniuc inng forms spra-
wdzania jest wywiad, obserwacja, zasadzka itﬁu _ |
Wyniki sznnoéci sprawdzajgeyeh nle maja mooy dowodowe]
ezynnofcl procssowych. Nie mopzs one takge stanowiéAﬁodstawy'
db ustalenia, %e opisane okollcznosel 1 fakty w rzeczywisto-
dci zdarzyly sig, jezell nie ma innych dowoddw potwierdzaja-

cyeh dane zawarte w netatece sporzadzonej 2 przeprowadzenia

m~—

10 Jesell nie zachodzi podejrzenie popeinienia przestepstwa,
obewigzelk ustalania preyesyny zgonl Spoorywa na organach siu~
&by zZdrovia. W razle wlee zawiadonienia o znalezieniu zwlok i
braku podstaw do powzigela podejrzenia, o popeinienin prze-
stepstwa, MO mo%e mwréeid sig do siusby zdrowla o przeprowa~
dzenle sekeji zwiok 1 poinformowanie o Jej wynilkach,

Por. Jo.Bafia, J.Bednarzak, M.Fleming, S.Kalinowski, H.Kempi-
a8ly, M.Siewierski: Kodeks postgpovania karnego, Komentarz.
Yarszana 1971, s. 303.




S 11
- azynnofcia

Uozestnicy posteﬁawania nie sg podmiotami czyn~
H'nosei spravdzajgeych, od wyniku ktdérych uzaleinione jest
wszczeoie procesu karnego. W tym wzgleduie wykazujg one iste-
tng zhieznoéé z czynnosciani eperacyjny o i, po=
dejmowanymi przez milicje na podstavwie 1 w tfybie‘ dekretu =z
dnia 21 XII 1955 r. ¢ orgenizacji & zakresie'dziakanig ¥111~
o}l Obywatelakiejela Czynncdcl operacyjne nie maja charaktow
ru czynnosci procesowychtlsJ a ich wyniki gigdyAnie noga. byé
wykorzystane w prooesie w sensie dowodowym bez uprzedniege
ich przeksztakcenia w Formg Procesonde Podhredlid wypada, e
znaczenie procesowe ozynunoscl spravdzajaoyeh nie koidezy sig
pa dostarcsanin nlezbgdnych danych do uwiarygodnienia pode]~
rzenla zaistnienia ezynu przestepnego. Nierzadko, "zebrane W

ramach tego postgﬁowania 1nformabje, v zasadniczy  sposéb

i1 Postonowienie SN z 10 IIT 1975 re., I K2 36/73e Js Badnarzak
pisze na ten tematb: %... Zadna z czynnoéci postepovania zule=

rzaj&cegc do wyjaénienia, ony istrnieje pedstana do wszozecia |
dachodzenia 1ub $ledztua pie ma charaliteru procesowegs & jed

wyniki nie wogs byé prszentowane w postgpowaniu sadowym, chy-
ha %e chodzi o dokument lub lnny przedmiuu, ktéry bez wrzledm
na sposéb uzyskanla zawsze jest frédiem dowodu®s Por. J. Bed-
narzak: Postepowanie przygotovancze wedZug projekitu kodeksu
postepowanla karnego w¢ “Nowe Prawo® 1968, 8. 1278.

12 Por. Dekret o organizacji i zakresie dzlaiania MO 2 21 XI1
1955 re., Dz.U. Nr 46, poz. 311.

s Kryminalistyka. Wyd.cyte. 1974, s. 174,
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kszta&tuja dalszy bieg procesu. Sad moZe w kasde] chwilz g I=2
zwgé i przeszuchaé ) ch&rakterze fwiadka oscbg, kidra dokonae
za czynnoded sprawdza;qoycho Notatki urzedowe dokumentuj&ee
przebleg 1 wyniki ezynnqsci spramdzaj@cych, powszechnie w
praktyca do%@ezane do aki sprawy, w konkretnycH przypadkach
speiniaje wasng role w procesle /eczkolwiek w zasadzie nie
stenowiy one bezpoéredniego frédxa dowoddw dla sadue.
Jak to juﬁ wyﬁej podkresliono wykluozony Jest w tej fa-

sia postepqwania protokdx, natomiasi mo%live sg wszelkiego
;typu utrwalenia wizualne, a takge foniczna. Z tych ostatnich
bedzie jednak mogna w prcoesie koraystaé tylko pod warunkiem
nie pr?e&reélania na te] drodze zakazéw dowodowych zwlaszeza
% art.133, 137 i 158 keyaka Zastrzezenie to sprowadza sie do
Podnoszzonyeh od szeregu lat obaw, by e&ynnosoi nieformalna
nie zastgpowak; formainych czynnosdoi proeasowych a zwkaszama,
by na te] drodze nie naruszano gwarancji procesowych uczest=
nikéw procesus

Na prazykiagd, do'prokuratury wpiyneto anonimowé zawiadomienie,
e w lesie znajiuje sie zwioki kobiety, przypuszezalnie ofiaw-
Ty zgwa&éeniaa Dokpnaﬁe w téj fazle postgpovania zd;@cie fo-
tografieszne zwlok_i miejsca, é ktdrym jo znaleziono, bedzie
moglo stenewﬁé dowdd w proaasiee'Natomiast ﬁagraﬁie na tasmie
Wywiadu Ze éwiadkami przegbgpstuwa 1 sporzadzenie z nagrania

notatki nie mcza zast@pié przesluchania Swiadkdw.
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Utrwalanie czynnosci dowmodowych w dochedzeniu

wstepnym /"w niezbednym zakresie®/

Czynnoécl procesovie ezy przedprocesove, pcdjete beszae
sadnie, W nieprzemyélany'sposdb-godza w sfere swobdd obynatel
skich 1 stienowig zmagrodenie goﬁnoéci i bonoru obywatela nie~
stusznie obeigionego podejrzeniem popeinienia przestepstva.

Z tych wzgleddéw ustawodswes zdgia zZavsze do mozliwie ostrego
nakredlenia varunkdw, ktdére muszg byé speinlone, aby Czynno-
sel w procesie mogly zoétaé podjete. W ssezegdlnosel formalna
decyzje o wszezgelu postepowania praygotowawczego,wydana przes
upragnione organy proaesowerpoprﬁedzaé'muéi takie ozynnosdei,
jek: przesiuchanie, przesgukanie, ogledziny, eksperyment,sto-
gowanie éiodkéﬁ zapoblegavozych. Ta, generalnie rzecz ujmujac,
stuszns zasada, stancowlaca guarancle praﬁdrz&dnoéci, Jest w
prekiyce ograniczona. Wskazania takty&i kryminalistyecznel uja-
woniale, iz v wielu konkretaych przypadkach natychmiastowe do-

g ine g u s

konanie csymnnosci procesovwych jest warunkiem
B on wiasciwego przeblegu 1 zakonezenia posiepowania. Zuwlio-
ka natomiast, konieczna dla ugyskania formalnej decyzji na
wszezgoie posi¢povania, grozi nieodwracalng utrata wszelkich
bads

Jego ujawnienis i schwytania. Z taks sytuacis napotykany sie

mozliwodci zebranis dowoddéw winy sprawey przestepstiwa,

wéwozas, gdy pokrzywdzonezu grozi szyblki ggon, gdy zdargenle
zaistniaXe w miejscu, na ktérym prewdopodebnie istniejace sla-
4y przestgpaiva ulec mops szybkiemu zniszcezeniu ze ﬁzgledu na

speoyfike miejsca bads np. warunkil atmogferyezne, ¢zy wreszoie
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gdy dowdéd z netury swej ma charakter zanlkajacy npe zavartosé
’alkoho1u we krwi itp. Wakazane okolicznoégi zobovwiazuig do no-
tyeﬁmiastowegd podjeeia ceynnoded 1-calkowicie u5§raviediiw1a~
Ja niezechovanie formy wsscZ¢ela postgpowania - na zasadzié
gyiatin od reguly - zastrzegonel dla kazdezo postepowania kare
REED e

' W nydl art.267 K.pok. mildcjamodis w granicach

koniecsznych dlasa Za8begspd e-o zenia

dowoddw

£Eladdw i rrzestepstva praed ich utra-

tg iub znlekszitalceniem, W kazde] a8pra w.i -] W

wypadkaoh nie cierpiacych 20X O
ki, navet gadyby prowadzenle #ledztwa byls obovigskowe,
wydaniem postanowie-

Jeszoze przed

ala o wszozgoeiliu postepovanila, prze~
provadzié dochodzenie w niezbedaym zokresie, a w szczegdinosed
dokonad ogledzin, é ragie potrzeby z udéialem bieglyeh, prze-
szukania 1 czymnosdei wymienlonych w art065.§ 1 pktel w stosun;
kn do o 3 6 by podelrzane], & takze dokonad
innych niezbgdnych czynnosel, nie w&&qeza}q& pobrania oprddy
krwi 1 wydZielin. Po dokonaniu tyoh ezynnos$oi w sprawach, w
ktéryeh provadzenie éledztwa Jesi obowiazkowe, prowadzgey do-
ehoazanie przekazuje spravg ntezwtocznie prokuratorowi.

Wediug tego przepisu dochodzenie wstepnel4 moZe byd ﬁoﬂ

diete v kasdsj sprawie, takye W spravach gciganych z oskargee

14 Réwnie oze;to zuane w teoril takie "dochodzeniem zabezple«
ezajaeyn® lub "dochodzeniem w niezbednym zakresiem.
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x'ﬁia.pryﬁatﬁego oraz.na-wniosek,'naﬁet Jezeli pokrzyw jeszcoze

nie ztozyt wniosku.'® po przeprovwadzania dochodzenia wstepnew

‘g0 upowazniona zostaZa Milicja Obywatelska, kidra w vigkszgw
ded spraw jest wylgoznie wirasciwa do dokonywsnia ozynnosdoi
Podajimowanyoh w ramach takiego dochodzenta, Przesadza o tym
struktura orgenizacyina organdw milieji, dysponuj@cych W ode
réznieniu od brokuratury rozbudowanym aparatem IOZPOZNATQEO
operaeijnym OTaz aprzetém techaicznym,. _

Z drugiej mad gtrouny, zakres dqehodzenia usigpuege cgraniozow
Ry Zostal do zabezpleczenia sladdw i dowoddéw przed ich utrém
tg lub zunieksztalceniem wéweczas, gdy sytuacja "jest ﬁie oiepe
Bigoa zwkokin., Hotliwoéé podjéaia dochodzenia watepnago jemt
wige wy&&czona, gdy w konkretnym wypadku nie ma obawy ua;yehm

miagtovego, ez& bardze 8zybkiege zniszezenia lub znieksztale

cenia sladdw 1 dowoddw przestepstwaéle

15
%e JoBafia { innis Kodeks postepowantae.. Wydsoyte, 8. 314,

8 Zgodznid gie nalesy z A.Kaftalem, iz wytaezny cel zZabezpigw
czenia a nawet utrwalenia dowoddéw w ramach dochodzenia Ratepe
Bego nie zostal w art.267 KeDoko zakreélony w sposéb, ktdry
wy&qqzalby wazystkie wqtpliwoéc; W prakiyvee. ApKafial siugg~
nie przypomina tez o przesziych doswiadezeniach wystarozajaco
Przestrzegajaoyoch brzed niebezpieczedstwen Provadzenia w re-
mach podobnych ozyrnosci 8 ui Eenerdis dochodze~
nia. Por. A.Kaftal: Niektdre zagadnienta Prawa dowodowmego w
fwietle kop.k. 19689. w: pip ar 1, 1970, s. 52,
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Por. S.Kalinowski: Polaki Proces.c, Wydecytp, 8s 388 takw

Czynnodol pedejmowans ¥ ramach i na podeiswio art.2s7

e

iﬁepakp éa czynnoéedani w Pproecest a,

 .3 ieh waﬁnoéékumalazniona Jest od zachowania proeesovej Tore

my ich fea1izaeji Przy oboviasywsnin wazelkich gzasad i B fee
; > .

ranoji proaegbwyeho
Unzgledniajac wyjatkovwe okolicszncdod w jakich podeimo-

'-ﬁaae 84 czynnofcl w dochodzeniu wstiepnym /sytuncia nie eler~

ﬁiqoa zwiokl, $ladom 1 dogcdom growi zniszezenie iud zniew
kséta&oenie/ nalesy pamietad, 1z;poﬁierzchowne, niezbyt do=
kXadne przeprowadzenie caynnoseld, niszesy éladf i doﬁodgo Po-
peinione biedy, clasza zuykle do kotiea postepovwania, staja sie
podstewng zafzuiéw obrony zobowiazujacyeh do POnCWNegLs POSZlw
kiwania dowodéw, powoduja przewlekiodé postepowania a niekie-
dy konieocznodé jego umorzenis z braku dostatecznych dowoddéw
winy sprawcy. Nie atwo te3 w. postepovaninu toozacym sie T'na
gorgeo®, tus po dokonaniu przestepsiva, gdy najozescie] nie
3est Jeszeze znany charakter czynu, okolicznogfecl jego popel
nienia; gpravea /sprawey/, priesadzié oo okaze si¢ istotne i
Wasne . Niekieéy drobuy szezegdi nabiera nlezwykiegoe znaczenis
Do uj&ﬁnieniu dalszych okolicznodol sprawy. Jednokierunkowosd
nieprzemyslianej wersji, jakiej nierzadko, przybyly na miejsoca
Tunkejonariusz podporzqdkowyﬁuje podeémowane ezynnodel, dbywa
przycuyng pomini¢eia wielu sladdw 1 dowoddw niezauwazonych na
miejscu zdarzenia. _ _

Czynrosed dowodoue dochodzenia watgpnego ss ezynnbéoiami nro=
cesowymi. 2 prng;egu'ieh nalesy sporzqdzi& Protokd? /art.129
§1 k.p.k;/, obok ktérego mozﬁa takie sporzgdzid stekogram



ap ratury audienizualnej /art 133 kepPeke/s Fou

-:n ° n  skutecznodel ozynnosci, jest protekd.

‘niaw protokole /i pozmostalych formach utrwalen/ przebiegu i

wynikdw ozynnosoi, nablera ogromnege znaczenia. Problem ten

przejrzenie akt spraw karnych daje podstawe deo stwilerdzenia,
#e protokoiy oszynnosei, jak ogledziny, przas&uéhanie; bywajs
niezwykle ubogile w tresé, "telegraficzhie“ odnotovinjace wy-
brane ckolioznoded, w przytiaczajacej liczbie opisuja Jedy=
nie wzajemne voloZenie wagledem siebie przedmiotéw na miedscu
zdarzenia. Do rzadkich wypadkéw nalesy uzupeinienie protokoiu
szkicem, planem, fotografig. | |

‘Tyﬁozasem, protokoly czynnoéqi ﬁowodowych sporzgdzane w

dochodzoniu waigpnym, stajg si¢ w wieln przypadkach jedynym 1

niezast@pionym dowodem zachowania form i Prawidiovodel posteow

Poweniz. Jest tak przede wszysikim wéwezas, gdy ozynnodei nie

bgdzie jui moine pédniej powidrzyé. Tak, npe czynnoéé PObram

nia préby krwi na zawartoéé % niej alkoholu nie hedzie mogta

byé powtdrzona niekiedy jus po kilkn gedzinachh podobnie, Jak

ciskéw palodw, fiaddw stép, zwykle nie ogranioza sie do och-

rony miejso w ktéryeh je ujawniono, lecz polega na przenieu

sieniu odciskéw linii papilarnych na fTolie éaktyioskopijnq,
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,13 §“2:h.p.ko/ a penadto prZenieg ick uirma=
sa B 9¢awow%”utrwalenia, bgdaca conditio sine
:Juz w tej fazie postepowania, a wiadcivie przeds wnaym )

3'stkim o tej fazie postgpowania, kwestia prawid%owego utrwa1e~

nie jest jednak nalesyoie doceniany w praktyhee Jus pobleine

Przesiuchanie osoby umierajgoejs Czynnoéé zahezpieczenia 00—

sporzgizeniu odlewdw gipsowyoh 8ladéwe W trakeie takich ozyne

noéol dewéd pierwotny ujawniony na niejseu zdarzenia /nﬁ. od~

cisk 1inii papilarnych/, ulega znigzezeniu i péiniefsza jJego

. identyfikacja W tym samym miejscu nie jest Juz mosltwa. Nie

umniejsza to naturalnie znacszenia wiaéeiwago utrealania ine

nych, podelmowanych v tym postepowaniu czynnosct, skoro wszy-

.'stkie one siuzg zabezpieozeniu #rédeX i sxodkéw dowodowych

dla dalszego postepowania karnego.

Wawa zagadnienia wzresta po udwiadomieniu, e czynnoéei
o pruﬁ&dzcne_sq niejzko "dla kego innego®, Dokonywajgoy ich,
ﬁo zabezpleczeniu w niezbednyn zakreeie sladdw 1 dowodéw,
przekazuie sprave prokuratorowi lub.oficarowi doochodzeniowenu.
Po zaznajomieniu sie z wynikami tfch ezynnoseli - utrealonymi
W protokole, na tasmie magnetefonowej, fotografii, szkicu
organ prowadzacy postepovanie budﬁje plerwsze hipo%eéy,ksztalu
tuje versje zdarzenia. Prawidiowosé wersji, nadanie sprawie
wiafcivego kierunku, a w konsekﬁenoji pomnyslne zakodezenie po-
stgpovania uzaleznione wige jest, zardwno od rzetelnodei i do-
k¥adnoded czynnoéci,'Jak i prawidiowego odzwierciedlenis ich
przoblegu i rezultatéw w protokole i doigezonych dod ewentual-

nie innyeh formach utrwaled czynnosel dowodowych.

Utrvalanie czynnodci dowodomych w postepowaniu
przygotowanczyn po wydaniu postanowienia o
‘wszozgelu postepowania /w ledziwle i dochodzeniu/

Przedstawione czynnoéei sprswdzajace atanowlg forme

17
wstqpnﬁ, zas czynnoéci operacyjne MO - pomocniczﬂ, pierusze—

1 ror,-MoLipczyﬁSk&ffpolékl proéesfg, Wyd.eyts, a, 18, : 3* 



_ﬁrﬂégo; czyii’ 'ﬁ sastepowaw

t.o w a ﬁ ¢ Z. e g oo Wéwezas, gdy zmie=.

przestepstﬂie /np. anonimu/, %y notat urzgdowed, 03tatecs-

:'o admowie Jego wszczecia, Niekiedy ujawniane okolieznodoi da~
.JQ ‘Podstawg i zobowiazuja do bezzwiocznege podjecia ozynnoéoﬁ
dochodzenia wstepnego /art.276 Lepsko/, hez ocmekivenis na
uayaka?ia formalne] podét&wy v pogtaci bostanonienis o waszomge
¢lu postepowaniae. |

Zazadniczym stadium procesu rogstraygajacyn o fakeie

zaistnienia przestepstwa, osobic sprawey, winls i karze Jest

Postepowanie prrzed sadenm /3urysdykeyine/. We wapdiczesnym po-
lakim modelu postepovwania karnege Jest ono poprzedzzne stae
dium przygotowarezym, kitdre stanowi w trybie zwyezajnym po-
st¢powenia absolutny warunck speinienia funkeji stadinm Ju-

rysdykeyinegos

Art o261 Koepeko weskazujecy oole postepowania przygotow

vwawezego nle okresla, Jak to np., czynil art.233 § 2 doonego

kepoks, ne eczyn raloga pusteporanio praygotowawozes Nie wska~

suje réwnies, jzke wartosé mied bedg dla péiniojszego poste~

powanla wyniki podjetveh w tej fazie czynnodedl, kogo 1 w ja-

kinm zgkresie beda one wigzal. Ogéinile, na podstawie tego o

‘kresla dla postepowania przygotowawczegoo

S 32:

DPrzepisu weskazad mogna jedynie funkcje, Jakie ustaﬁodawoa zﬁn.:

.Ha przyklad M.01eélak tormuziuje je w spoadd nast¢puig-

oyi18

&/

wyjaéniénie 1 rozatrzygnigcie kweatil podstaw deo wﬁiésie-
‘nia aktu oskarienia,

b/ zebranie dowodéw. Urzeczywistniajgo t¢ funkeje organy
provadzace post¢powanie przygotowswcze poszukujg dowoddw,
t}. przesiuvchuja éwiadkéw 1 podejrzanych, zasiegaja opinii -
ingtytucit lub biegiych, przeprowadzajg opgledziny § prze
azukanie, gromadza dowody rzeczowe i dokumenty, zapoznajs
si¢ z nimi 1 oceniaja ich przydatnodé do wniesienia aktu

oskarzenia lub wydanila na ich podstawie iﬂnej'decyzji,‘

o/ zabezpiecezenie materialu procesovego dla péintlejazego bo-
stepowania, priede'wszystkim dowodéw, kiére mogiyby ulec
zniszezeniu lub gnieksztatceniu. Chodzi tu glﬁwnie 0 WSZo-
lkie procesowe formy utrwaled ozynnosoci dowodowych° proto-
koly i uzupeiniajgce je fotografie, szkioe, rysunki, mapy,.
stenogramy, tasmy magnetofonowe 1 Zilmowe. - _
Niemniej istotne jest odszukanie 1 utiwalenie w niézmien-'
nej formie, chroniscel przed znieksztaicenien 1 zniszoze=

19

niem "§ladéw"" zdargzenia, odszukanie i zabezpiecozenie

wszelkich przedmiotéw moggeych stanowié dowody rzeczowe

oraz dokumentdw majaeych znaozenie v sprawiep‘w ramach tej

19 zgantenm J.Sehna, przez £lady w tym znaczeniu rozumieé nale<
%Y "ses zmlony w oblektywnej rzeczywistosel, ktére jako do-
strzegalne znaniona po zdarzeniach hedacych przedmiotem po-
étepowania moga stenowié podstawe do odtworzenia i ustalenia
przebiegu tych zdarzend zgodnle z rzecszywistodeiq. Por. J.Sehnt
§1ady krymlnalistyezne. W "2 zagadnteﬁ kryminalistyki' 1960,
Se 47
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f:unkéjizleﬁf iﬁkze zabezpieozenie osoby oskarionego do
“celéw procesowych ~ jake waznego Zrdédla dowoddéw i podmio=
tﬁ, ktérege obecnosé warunkuje prawidlowy tok procesu -
w drodze stosowania Srodkéw zapobiegawczych©.

Dia celéw samego postepowanis przygotowamezego nie jest
rdwniéz wytgczone dokonywanie imnych ezynnosei, .o pomocniozym
charakterze, utrwalanych za pomoéglnotatek urzgdowych, adno-
tacji, spramozdad, ktérych w zasadzie nie mozna jednak przede
stawiaé jako dowodu przed sademo>C

‘ Trafnosé decyzdi koticzgeoe]j postepowanie przygotowawcze,
a podejmowane} w wickszosel spraw gidwnie na podstawie oceny
érodkéw dowodowyeh utrwalonyeh w toku cakego postepowania, w
znacznel mierze uzaleiniona jest od praﬁid&owego utrealenia
przeprovadzonyoh ga&nnoéei dowodowyeh.

) Protokét i1 pozoétale utrwalenia czymnosei dowodowyech sg
brzeznaczone z reguly do ich wielokrotnegoe wykorzystania przéz
organy procesowe W nastepnych stadiach procesu. Juz sposddb
utrealenia plerwszych ezynnosei w sprawie, poczynajgc od pro-
tokotu przyjecis ustnégo zawiadomienia o przestepstwie, nota-
tek urzedowych z ozynnodei spramdzajacych i czynnosci opera-
eyjnyoh mo%e mied powazny, & niekiedy zasadniczy wpiyw na
przebiég dalszego\pqsi@powania. ¥ szezegblunoded, w pierwszéj
fazie postepowania, gdy organ écigania praystepulje do relkon=- .
strukcji zdarzenia nie znajac wigkszodel elementéw, ktére

osta;eeznie nan sl¢ ziozy, rzetelne 1 maksymalnle dokledne

20 Por. J.Bednarzak: Postgpovanie prazygotovawezstese Wydocyta,

8+ 1276,
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.uggwﬁlenie najdrobniejszych newad spostrzezed, poczynlonych

w trakoié reallzac)i srodkéw dowoﬂowychn Jest piezmiernie i~
gtotne. Kaidy szezegdt ekazaé gie moze w dalszym post¢powa~
niu okolicznodolig przesadzajgoea o wykryciu prawdy oblekiywe
neje Paminiqoie“szeregu okolicznosei i krétkie tylko og;saa
nie ozynnosdel oras wskazanie ne te jedynle fakty, kidre w
chwili sporzedzenisa pretokoin /szikien, filmuy/ prowadzacenu wye
daiy si¢ najwainiejsze, zwykle znajdule swoje neg#tywne od=
sierciedlonie w trudnoéciaeh_i komplikacjaeﬁ dalssego postew
powénia dowodowqgoQ

w opéroiu o protoké? zawladomienia o przestepsivie, no=-
tatéi urzedowe z czynnosci sprawdzajacyech, protokoly czynno-
sei dochodzenia wstepnego, powstaje plerwsza versja édarzeniae

Hajeozesele) tes prowadzacy postepowanie'spotyka sle po raz

 Dlerwgsy ze gprawg,a to decyduje, %o newet najdokladniejsze

'przeprowadzenie ozynnosel dowodowych, ale przy wadliwym ich

utrwalenlu, nie gwarantuje prawidlowosci wersji tworzone} na
poedstawie analizy wynikdéw, tak utrwalonych czynnoesci dowodo~-
wycho '

Waga zagadnienia vwzrasta jeszoze przy utrealaniu czyn-

sodci niepowtarzalnych. Wéwezas, jus w trakels podeimovania

czynnodci wiadomo, ze sad'zapézna sie z Jo] przeblegiem 1 wy=
nikami w sposéb posredni, odezytujae protokoiy ozynnodoi, wy-
siuchujac nitrwalenia glosu pe tadnie magnetofonowej, zapozna-
jac sie 3 przebleglem oczynnosci utrmalonej na tadmile filmowe}l,
szkicen, planem, ésy zdjgociem fotograticznym. o
" Wartodé takiego “dowodu 3z prﬂeznadzenia" jest tym wiegk~
sza im dok¥adninj 1 wilerniej odéwiafoiediad bedzie przebieg
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same czydnaéci 1 towarzyszacych jej okolicznodeld.

' Szezegdlne mnaczenie ma zastosowanie ~ wiadnie w toku
poste?owania przygotowawezego -~ nowych technleznych gposobbw
utrwalania ezynnodoedi dowédoﬁych, aw szczegdlndéoi taspy ma-
gnetofonowel, filmowe] czy magnatowidowé&. Zasadnleza wigh-
szosé ezynnosci dowodowych wykonywanych ra miejsen zdarzenia
realizowans jest w warunkach, nie sprzyjalacych sporzadzaniu
nie blefgzco plsemnych protokoidw opisujgeyeh dokladnie prze-
bileg czynnosci. Organy prowadzgce post¢powanie przygotovan=
cze z zasady nie korzystaja z pomocy protokolanta « co 2Zre=
szty zalieayé.trzeba do istotnych nieprawidtowodci, niekorzy=-
stnie wpiywajacych na sprawnogdé éatego postégowania i przé—‘

bieg poszczegdélnych ezymnosdei, /e w praypadku, gdy brak pro-

tokolants prowadzi do sporzadzenla protekoiu dopiero peo za~ _

kotiozeniu ezynnodel, wplywa to z reguly takze na wartodé 4
Jakodé utrwalenia/. '

Pr&wadzqcy czynnodé, np. przesiuchanie, zwykle sam spo-~

ktére éluza mu W péiniejszym ozasie do sporzadzenia protoko~
1, jyz wedlug wszelkich wymagan procesowych.

Totes nieocenione w takich przypadkach W prakiyce ustu~
giw praktyce.addaé moZe posiusenie sie¢ lekkim, przenosdnym
magne;ofonem /minifoqgm/ unofliwlajacym "na gorgco® dyktowa—
nie spostrzesed w trakeie, np. ogledzin zwlok, eksperymentu,
przeszukania‘ﬂokonywanego zwiaszeza W terenie otwartym itp.,
a naste¢pnie unzupeinienie przy jego pomocy Disemnego protoko-

tu. Podobnie, utrwalenie przebiegu czynnodcl na tasmie filmo-

" wej /bzy nagnetofonowel/ daje mosliwosé wielokrotnego odtwa-

rzanla ozynnosci, analizowania prawidiowosdci jej przeprowadze-

nia, reakeli osdb uczestniczacych, znaczenia v reXonstruowa~

nym zdarzeniu przedmiotéw znajdujacych sie na misjscu sda-

- rzenias

Eorzydei zatenm Piyngoe ze stosowania tych i podobnych
technik utrwalania czynnosci realizowanych w postepowaniu.

przygotovawezym 1 to nlezalesnie od dopuszozalnosoi priedataw

rzadza protokdé? w trakele, slbo tuz po zakodezenin przesiucha~

wienia utrwaled czynnodei w te) formle /np. na tasmle magneto-

nia, w obecnodei jednsk przestuchiwanego, ktéry podpisuje pro=- - fonowe)/ w toku rozprany, sa niezaprzeczalne.

toké? po odezytaniue Inaczej jest w sytuacii, gdy czynnoéé do~ .
wodowa /jak np. ogledziny miejsca, eksperyuent itpp/ jpra&e);:ro«-=
wadzana jest poza siedzibg organu sScigania. Najozescilej, wan'
runki i okolicznoéci nie sprzyjajace sporzadzeniu formainego
protokoiu /zwtaszoza dokia&nééo, wynagajacego duse] koncenn_:.
ﬁraeji ﬁwagi 1 poéwigcenia pewnej ilosci ozasu/ aprawiaaq,'1z 
prokurator /funkcjonariusz éledezy, ozy dochodfczy/ czesto
posiuguje sig najpierw pisemnymi, n;eformalnymi notatkani,
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w takim ujgein, protokdél jest dokumentem procesowym,-

. . apeiniaaqcym wliele wainych funkoji, a przede wezyatkin:
Rozdzial IZ .

: o ls Blusdy do utrwalenia wszelkioh faktdw
PROTOKOL = PODSTAWOW) FORM{ UTRWALANIA czyENoS0I

DOWODOWYCH W PROCESIE KARNYM

ma;qeyoh znaozenie adla toczqcego sig postepowania. Przy tym

najwazniessze zawsze staje sierutrwalenie w protckele +tyeh

faktéw, kitére majq znaczente dowodéw istotnych dla rozstray-

1o Zagadnienia ogélne dotyeczgce protokoldw 4 protok?kowania gnigeia sprawy. Dla zapewnlenia uprawnied i gwarancji stron

owanin przygotovawezym:
w p08§ep ? Y& . Yo procesowych oraz prawidlowegoe toku postgpowania, nle wniej-

sze gnaczenie ma utrwalenie danyoh dotyczaoyeh oznaczenia

Pojecie 1 funkeje protokoku _ .
Je ‘J B czynnoégi, czasu 1 miejsca oraz oséb w niej uczestniczgeych,

przeblegu ezynnosel /sposobu przeprowadzenia/, osiagnietyoh

Podstawowe i plerwszorzedne znaczenie, wiréd ustamowo do
P ¢ i - rezultatéw 1 innyoh zwiazanyech z nia okolicznosdoi istotnych

: : = stema. praye
puszozalnych form utralania ozynmodei dowodowych, ust prEY dia postepowantia.

#naje protokoom.

) ‘ . ‘ : 2. 2 funkeja utrwalajgeq /rejesirujaca/ wiaze si¢ deiw
"Protokd: -’piszels.éliwiﬁski - jest sprawozdawczym dokue éle tunkeja z ab 6 z p i cczenia dowoddm

éentam publicznym, sporzadzanym w post¢powanin karnym przez Staje sie ona szczegdlnie wyraZpna w stadium przygotowaﬁnzym
wzaéciwych urzedgikdw dokumentujgoych, ktérego celem jest stwige procesu & swiaszezs w.protokolaoh utrwalajqoych prza%ieg .
rdzenie isitnienia lub nieistnienia pewnego_faktu najacegoe zna- '

rezultaty czynnodci niepowtarzalnych. W tyeh, jak i we wézy#‘
ezenie w postepovwaniu albo udokumentowanie pewnego zeznania lub ) ‘ ‘
‘posier - ‘ r & . atkich pozostatych pruzypadkach, protokék stanowl zabezpiecze

T 3
swiadezenia® .
o * nle na wypadek utraty dowoddéw pierwoinyeh, umozliwiajac zaw-

Prot ¥ jest dowodem tworzon 2 przeznaczenlem do uieQ
okét 3 Yo 2 P aze posrednis realizacje srodka dawodowego.4

lokrdtﬁegb wykorzystania w postepowaniu'dawodowym, iunk w inoym

3

posigpowaniu, dla stwiérdzenia okolicznosel istotnych dla jego Tamse, 8. H8T=588.

N 2 } .
Prawidlowego przeprowadzenia i ukoﬁgzenia,' ProtokdY - pilsze M.Cie$lak - lest pewnsy zastepeza postacis

dowodu, ujety w skrdéceng formg pisemng, "... jest to wige
svolste zabezpleczenie okréélonego dowodu 1 uchwycenie w for-
nle state} cﬁynnééei dowodowe), kidre jako zjawisko'dynamiczu
ne jest przemijajace 1 niepowtarzalne w te} samej postacio

o.d. na nast.atronie »
39

3

Pore S,éliwtﬁski: Polskl proces kerny przed sgidem powszech=
nyme Zasady ogélne. Warszawa 1959, s. 270—271.

2

Por. u.cieélak: Podstawowe zagadnienia protokodéw v proce—
sie oywilnym i karnym. W: PiP nr 10, 1955, 8., 586,




% tunkeji tej wynikaja delsze:

ds protokoly speiniaja role materiazzg G 0w
wodo wego "z przeznacrenia®; materiatu zastepezego,
koniecznego zawsze w wypadkn utraty lub znieksztalcenia pler=-
Wotnego Zrdédia dowodu, staja sie Pochodnymi
frédztani dovodowyni, z ktéryeh sad cierpie
srodki dowodowe, gdy ich uzylkanie z gierwotnego Zrddia dowow
du nie jest mosliwe.

4o protoko&y urozliwiajg realizacje czynnosei k.o n =
treluj q € ¥ ¢ he ' Przede wszystkinm Pelnig te role w ode
niegieniu do kontxoli insiancyine] orzmeozen s&dowyoh. W trake-
ﬂie postepowania revizyjnego, protoko%y rozpravy pierwszej
instencji atanouig zasadniczy material dowrodowy, warunkujacy

ustalenia sadu rewizyjnego co d¢ prawidlownodci Postepowania

oraz orzeczen sadu merytorycznego. W tym sensie protokoly umgoe

Zliviajy takie speinienie wszelkich 1nnych'form kontroli Pro=

cesowe}: kontrole prawidlowoded przeprovadzania ezynnosel do-

chodzehiowowéledczyeh, sadovg ned postepowaniem przygotovan=
czym, nadzwyczajfno-rewizyjng, deoyzji zaskarzalnych droga po-
stanowienis, a navet nadzoru ingtancyjnego /wizytacje, ingpe~
keje/. .

5. protokoly siué& réwniesz do kon % r onta~

cji srodkéw dowcdowych realizowanych na rozprawie /wyjam

énied, zeznsr/ ze érodkami reglizowanymi v stadium przygoto=

-Hawezym procesu z tyeh samych érdde; dowodowych i utrvalony-

Ceds ze 8,

Pore M.Cie$lak: Zagadnienia dowodowe v procesie karnym. Var-
szawa 1955, s. 318,
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wi v protokolach. Dzigki temu mozliwa jest kontroila tych Srode
kén, Przez co sad zyskuje znacznie lepsze mozliwodol prawidio-
wej oceny ich wiarygodnodei. Ta funkeja kontrolme odnosi sig

wprost do Zrdédet 1 érodkéw dowodowyech nie zas czynnosei  proe.

eesowych.

6+ protokely ztanowig wreszeie @la organuy prowadzgcew

go postepowanie, ?dmoeniczy materiat stu2g4cy pPprzypo -

nnienin rzeczywistej tredei dotychezas uzyskanych
érodkén dowodowych. Speiniajge t¢ funkeje, protokoly utatwia
h1: préésﬁzqeemn postepowanie preygotowswcse konfrqntacje no-

wyeh faktdw i dowoddéw z utrwalonymi dotychczas w protokolach,

emiang, czy uzupelnienie wersji zdarzenia, ocens innych dowo-

déw, a wreszoie sporzadzenie i uzasadnienie deoyzjt kodezgeed

to postepovanie.
Protokd? obligato:yjny i fgkultatywny
W myél art.129 § 1 k.p.k. obligatoryjnege spisania pro=-
tokoXu wymaga:
« przyjecie ustnego zawiadomiénia 0 przestepstvie i wniosku
o scigante,
- przes&uphanig oskarionegoe, fwniladka, biagtego?
o prseszukanié pomieszozen i'oaéb,
- dokonanie egigdzin, przeprowadzenie eksperymentu, konfron-
taoji oraz okazania, '
= otwarcie korespondencji i przeaylki, :
o zaznajomienia podejrzanego 2 materiatani gehranymi w.pg-

stepowaniu praygolovawezyn,



- gzrotenis poreczenis,
-~ Przebieg roZPrany.

Z {nnych czynnosei procesowych /§ 2/ apisuie sie pro=.
tokél, jezeli przepis szezegélny tego-wymaga,-aibo prowadzacy
czynnodé uzna to za potrzebne; poza tym mogna ograniezyé sig
do sporzgdzenia notatki urzedowej®.

' Kodeks wylicza w § 1 art.129 czynnosSci procesowe ¢o do
ktéryeh istnieje ohowiazek sporzgdzenia protokotu, dodajge w
§ 2, i2 w razie potrzeby protokdi mozna sporzadzié takze Z ine
nych czynnoéci procesowych. W szczegdlinodei, zawsze jest uéam
sadnione - i wydaje sie konieczne - sporzadzenie protokoiu =
przebiegu posiedzenia, wszelkich czynnofed przeprowadzonych w
drodze pomecy prawne}, usvela probierza trzefwosci, Dobrania
prévy krwi na zanartosé alkohclg & niekledy, 2 takich, np.
czynnofei, jak inwigilacja, preyjecie przedmiotdéw wydawanych
dobrowolnie, pozostajacych W zwigzku z przesigpsivem 1 toczg-

cym ai¢ posigpowaniem.

Osoby uprawnione do sporzadzenia 1 podpisania
protokotu w postepowaniu przygotowawesym

Kwestie uprawnied do spisamia i podpisania protokolu,
kepolkic reguluje cdmiennie w odniesilenin do protokoiu rozpra=
- wy 1 odmiennie do ipnyeh ezynnodcl procesowych., Zgodnle 2

art.130 § 1 kopske protoké: rozpremy spisaé moze apli-

Eant, pracownik ae k retartiatu lub -

aB8esor, o ile nie naleZy on “do skzadu orzakaj&cego. o
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inpe protokoly /poza protokolem rozprawy gkéwnéj/,

oprécz oséb wymienionych w § 1 art,130 k.peke splsaé moze
osoha pézybr&na nw charakterze protokolanta przez Przeprowi.
dnajaccgo czynnaéc, lub san przeprowadzajﬁoy czynnodé /art.
3”0 § 3 k.p.ka/. Jezeld protokdlant nie jest pracownikiem

oY Ean prowadzaoego postepowanie, skiada przyrzeczenie na-
stepujace) tredci: przyrzekam uroczyscie, %e powierzone mi
obowigzki protokelanta wykonsm sumiennie /art.130 § 3 keDeke/.
Regnlamin czynnoééi sadéw wojewédzkich 1 powiatowych wyjadnia,

#e W charakierze osoby przybranejlpawoiaé mnoina do protokoio-

~wonila, nie zainteresowang w sprowie wiarygodng osobg pelnole-

inig, kitdra przencdniczgey pouéza o ohovwigzkach protokelania.

"/§ 14 Regulaminu/.

W toku postepowanisa sgdowegoe rozwazane zagadnienie atae
jo sie w psini aktualne, gdy ézynnosé przeprowadzana Jest w

drodze pomocy prawne], brzez sad ﬁezwany bads sedziego delogow

- WARELO .

Pozs tymi sytuacjami, przepisy arte130 § 2 1 3 kepeks
ednoszs sie do zagadnienia sporzadzania protokoldw ozynnodci
pogtepowanla przygotovavwezego. Uprownienie spisania protoko&u
w stadium przygotowawozym posiada prﬁede wazystkim prokurator,
funkcjonariusz milioji i stuzby bezpleczenstwa, przedstawiociel
organu ministra finansdéw i orgendw administracyjnych, w spra~
nach, w ktdérych &ocﬁodzenie ilzo'w trakcie'osobistego przepro~
wadzania czynnoscl. Odmiennie nis w postepcwaniu agdowym, W
stadium.przygoiowawczym procesu brak jest tak wyra%nie, admi-~

nigstracyjnie wyodrebniajgcel sig¢ funkeji proiokolantas Wprawe
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*

dzie. § w.postepowaniu Jurysdykcyjnym Protokoiswanie lest ma-
zwyoczal ozyﬁnoécia ubocezng aplikanta, €Zy asegsora ub gekrow
tarza sadovego, ale najozedoiey osoby Protoloujace ¥ykonuja
te 0zynnosé wielokrotnie bads stale, nabywajac w nlarg upiy..
WU ozZasy koniecznej Wprawy, doswiadezenig i wiedzy Prakiyoge
nej, uzupelnianeq viaseiwyn brzeszkoleniem,

Zagadniente to Pozosgtaje g integralnym 2wigzkn gz prﬁu
blematyks 8posobdw 8porzadzania protaké&dw, |

Powierzanie_funkoji Protokolanta osokom do tego nie

Jace Zawsze w takiej sytuacji niebezpiecteﬁstwo zhytniego
o

uUproszozenia tresoq Protokozy i Utraalania tyep Jedynie fag-
oegq,i-Jednoozeénie'proioko&ujqcego_czynnoéé dawcdowqe
Podjete Fozwazanig nie byiybhy Peine, gdyhy nié Wekaz g
o roli, jaka w gporzadzeniu protokotu prgey inng 0sobg, og.-
grywa‘przeprowadzajqey czynnbéé. W praktyee,
vwie nigdy nie SPisuje protokozn Samodzielnie, g 4a) Pojeta
.Jego,samodzielnoéé nie wynika taksze g inténcji -

ustawodawezej.

- R .
oli Protokolants nie Powinng gle jédnak'sprowadzaé do ezysto

44

istnie.

Protokolant pra- .

e E—— |

~ technicaznych ezynnoéei pisarskiehss Protokolant jest s ui
generis pomocenikienm procesowym a speiniana przez niee

-f go funkeja ma charalter publieznoprawny. Wynika to z faktu

Seistego zulasku protololanta % organelm Procesowym realizujge
oym ezmynnoddé /namet jedli w charakterze protokolanta wysgtapi
osoba przybrana/, jak réwniez Jego ustamowycﬁ cbowigzkdw ‘i
uprawnien, przysiugujacyeh mu v zakresie sprogtovania progow
kolu; zlosenia prayraeczenia, ¢zy wytaczenia Protokolanta.

Zaréwno“w postepowanin érzed sadem, jak 1 w postepova-
niu przygotowamczym, gdy provwadzgcy ezynnosd korzysta z‘p0mo-
¢y protokolanta, gakres saﬁodzieluoéoi os0by brotokoiujaeej
uzalesniony jest od stopnia jej unieje¢tnodei, zaunfania Jakin
przeprowadzaj&cyAczyuuoéé obdarza protokckujacqgo, Jege umiew
Jetnosel protokotowanias

W praktyece, prcwadzécy ezynnosé dyktuje w caroded tresd
protokoiu, zwracajac protokolantowi tylko u7age na isiotnleje
sze'momenty, ktére Joge zdaniem wynagaja wyjatkowo starannego
zapretokolowania bads catikowiecie pozostawia inicjatywe protow
koXujacenu. Odhosi sig io szozegdlnie do Protokoidu rozprawy
gZéwnej, ronievas uétawa nie wymaga edozytywania sironon tres -
soi Erotokolu, éni tes podpisdw osédb uczestniczacych w CZYDNo~
éCia\W konsekwencji, faktyezna kontrola Przevddniczacego skiaw
du crzekajqbego nag¢ tredeia protokolu w clmili jego spisywania

Jest znacznie ograniczona,.

.8 Por,. H.Xenmpisty: Metodyka pracy s¢dziego w sprawach karnyoh.

Warszawa 1555, s, 186,
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W obu jednak stadisch procesu karnege, odpowiedzialny
T3 praﬁidzowe przeprovadzenie i zap;otokpkowanie Jest wykonte
| i&oy ezynnoéé dowodowg /przéwodniczacy rozprawy, prokurator,
funkejonariusz M0/. Wynika stgd, Ze rola przeprovadzajacego
ezymiosd w zakreéie sporzgdzenia protﬁko&u jest z zasady do-
minuj&ca,'zaé funkeia protokelanta mokie w poszezegdlinych
przypadkach éprowadzié si¢ do mechanicznego pizenia dykiova-
ne} treéci protokotu. Za system gtuszniejszy, bardzle) odpo-

wi#dajqcy jintencjonm ustéuodawey uznaé vwypads protokd: hedacy

wynikiem wepéidziatania wykonujgacego czynnesé i protokolanta.

Ograniczanie udziaiu, zwiaszeza poczatkujgcego proto-
kelanta do zadad czyéto technileznych nie jest jednaﬁ sprzecs~

ne z wyktadnia obowigzujgeych przepisdéw, chodzi bowiem o Bo-

ziom tyeh dokumentdéw. Mimo takiej sytuacji, protokolant jest .

wepétantorem protokoku i ponosi odpowiedzialnesé za jego spow
rzadzenie W sposéb zgody % fzeczyﬁistym_przebiegiem 6zynn0m
éci,s ':

Eonsekwenelg istoinego uzalesnienia tresod protokokﬁ

od umiejetnodcl 1 woll osoby protokolujsce) jJeéest ustawovo

przewidziana motliwosé wy taczenia pProtokoe

l1ant a.

. Protokolaat'ulega wylgezeniu z tych samych powoddw eo
sedzia /art.132 § 1 keposks/ @ 0 jega wyktgozenin ofzeka W tow
ku rozprawy lub posiedzenis é&d, w innych zas wypadkeech o080~

ba, ktére przeprowadza czynnosd,

& Pore MeCioslak: Podsiemows ssgadnienisce. Wydeoyte, 8.604 '
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ﬁsp&ldzialanie ﬁrzeprowaézaj&cego czynnosé 1 protoko
lanta wyraza sie takze w obowiézku podpisania Pproiokolu przes
oble te osoby. Zgodnie 2z art,135 § 1 kopoke Protoké} rozpra~
ﬁy oraz posiédzen;a podpisnje przewodniczaecy i protokolaﬂt..
Inne protokoi& /poza protokotami rozprawy gldéwne] i po-
sledzenia/ po odczytaﬁiu i ﬁmieszpzaniu o tym wzmianki jodpi-
suja wszystkie osoby biorace udzial w ozynnodcl /art.i36 § 1
ko.pske/s Osoba podpisujgca protokél mose jednoczeénie ngtoalé
do jego tredcl szarzuty, kidre nalesy wpisaé do protokéiu, w
miafé poﬁrzeby wraz o oéwiddozeniem osoby wykonujgcej proto-
koXowans ozynnosé /arts136 § 2 kep.ke/. |
Odmiennie ni3 protokoly rozprawy gidwnej, ktdre a.pom‘

-mij&j&e przypadki podpisywania czedol prptokolu v razie prze=-

rnania lub odroczenia rozprawy - podpisywane 83 tylko Jeden
raz /po spisaniu ich tredei, wniesieniu. poprawek { uzupeinied
ofaz ondwieniu poprawek uczynionych w tekécie/,.pozbstaie Pro=

tokoiy, zgodnie z jednolita prakiyka, podpisywane sg na kazdej

'stronie..Warto tu wskazaé charakierystyczne uregulowanie fran-

cuskiego kodeksn procgduri karne] oraz K.p.K. NRD, wymnaga) -
eych w podobnyeh sytuacjach podpiéywania kaxdel strony proto-
kolu.? . . . l

e Lo

7 Por. § 106 pkt.2 Kodeksu postepowania karmego NRD, ktéry
stanowi; e po udostepnieniu przestuchiwanemu protokoiu, w

celu jego przejrzenia lub na zadanie przeczytania protokolu,
Yaeo nastepnie priesluehiwany.powinien podplsad kaxds strong

protokoku®,



W praktyce cz¢sto sie zdarza, %se osoby uczestniczgce
W protoko&owauei ezynnesei w stadivm przygotowawczym Dostge
powanie odmawiaaq 7z résznych povoddéw badé wrecz bez racjona~
Inego uzasadnienia, podpisania protokoin /pomijajqe przypa-~
dki uzasadnisnia odmowy niepismiennosci& badf uposledzentem
- organizmu uniemozliviajacyn zioienie podpis&/. Tak niepi-
dmiennosé, jak i cdmowa zXozenia podpisu gdy s& one wykacg-
ng przyczyna jego braku nie poweduja bezskutecznofel protoe
Kotu,® Natomiast wymogiem wagsnoécl protokoiun sa podpisy -
przeprovadzajacego ozynnosé 1 protokelanta. "Gdy nie ma pod=
pisu choéby jednej z tych 0séb ~ pisze S.31iwidski - nile nma
protoko&u, iatnieje tylko projekt. Doplero u ohﬁilq zrotenla

podpisu prgzes wszystkich urzednikdy dokumentujacych powstaje

protokd:, gdys z ta chwilg dokumentowanie Jest ukoﬁczone“.g
Stad stusznle Sad Najwyiszy stwierdza, 1% nie podpisanie
protokoku przes przesiuchujecege prokuratora czyni, %e nile
odpowiada on gwarahejom procesowys 1 nie ulega cdczytaniu na
rozpravie, nawet gdyby by poapiaaﬁy przez protokolanta i '
050bg przeskuehiwan&.lo | N
W tym miejzon warto Jeszose rozwatyé zagadnienie do-
puszezalnoscl spisanin zeznail przez samego zeznajacego. Pro~
blem jest o tyle istotny, %e w prektyse zdarga sig niejedno-

krotnie, zardwno w siadium przygotowamczym jok 1 v trakele

8 Pore Soéliwiﬁski' Polski procesecso Wydocyt., Se 274a

Tamse, 8.274 oraz por. orzeczenie SN W OSN 19/49, W PIP
nr 5, 1949,

10 Pore. OSN 8/57.

8

roZprawy giéwgej, 1% oskarzony badd swiiadek, przed rozpoczge
clem pr;esiqchania zgiasza gotowosdé ﬁ!asnor@cznego spisania
swoleh zeznad lub przedstawia dokument zawierajscy tresé zee
znald /wyjasnied/, Jakle chelalby zlozyl. Autorzy dopuszezajse-
¢y taka ewentualnosdé podkreslajs znaczenle dovwodowe dla sadu,
tak sporzadzonych protckoldﬁ.ll.deobny dokument nie moze byé

jednak uznany za protoekdé: sensu strict o;‘ zwalniajjoey

o0& bezpoiredniego przestuchania swiadka /ezy odebrania wyja-

gnlerd od oskarzonego/ oraz spisania protokoin w'myél obonig=

" zujseych przepisdw ustawow?ch,la gdy% stanowiloby. to oczywi=

ste pogwalcenie zasady bezposrednoscl a w szezegélnoscl bylo=

by sprzeczne z artalss KoDoke Eﬂentuainoéé sporzadzenia 1

przedstawienia takiego pisma przeprowadzajacemu ezZynnosé ro-

dzi problem dopuszcquncéci /zalaczenia/ do protokolu.
Wyliaje sie, i% na zasadzié-wyjatku, dopuseid nalezy mo-
ﬂliwoéé przyjecia 1 wigezenia jako zatacznika do protokolu,
zezﬁaﬁ spisanych przez $wiadka giuchoniemego bad# z wada wy-
mowy, W zasadniczy sposéb utrudniajgca zrozumienie go. Okoli-

cznogel te nie zwalniaja swiadka, z mocy ustawy, do bezposre~

 dnlego seznavania. Tobowigzuja jedynie sad do wezwania hie-

gtego, celem umyskania za jego posredniciwem zeznan. W przy-

, 11, wysuwaniu takich postulatéw przez niekiérych autordw

wgpomina W.Gutekunst, oceniajac w zasadzle krytycznie takie
z pozyejl taktyki kryminalistyeznej, dopuszczalnosé wiasno=-
recznego spisywania protokoiu w miejsce bezposrednich Zeznal.

Por. W.Gutekunst: Kryminalistyka. Warszawa 1965, s. 216.

12 por. M.Cledlan: Zagadnienia dowodoWe s s e Wjﬂ.cyt., s}_zlﬁa
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1

£ zeznania zioione dodatkowo w formie. - . '
padku takim * ie.pisemne} be rzen, jakie mialy miejsce ¥ zwiazku 2 przeprovadzanymi do-

da gédnak zansze stanowié uzupeilniajaecy forme borozumienia ze

~

_ wodoanil oraz utrwalenie treéei'uzyskanego srodka dowodowew
swiadkiem, kontroli prawidtowego przekazu informacji ‘przesz )

| . © gos
bieglego, srodek wyjasnienia ewentualnych sprzecznosei itp.

Do koniecznych elementéw tresel protoko&éw, oﬂrézniajq~

Zatem, wyjgtek taki, przy jednoczeshym zachowaniu postulatéw cych je od innych dokumentéw procesowych, ustawa - w mysl art.

wyplywajacych z zasady bezpodrednosci, w interesie pelngj raes 134 § 1 k.p.ko - zalicza w szezegélnodei:

alizacji zasady prawdy materialne est w peini uzasadniony. ' B
3 y P ¥ e, J P y 1., oznaczenie ozynnosci, jel czasu i miejsca oraz oséb w

Podobnie, wydaje sie uzasadnione dopuszezenie sktadania niej uczesiniczacych
.

przez oskarionego zalacznikéw, majacych charakter roziiczenio- C ,
8 ! Jaey 2. przebieg ozynnosci, cseiadezenia 1 wnioski jej ueczestni-

wy lub wymagajaocych fachowej wypowiledzi, np. przedstawienie ke
¥

planu eksperyvmentu gospodarczego, zuiyeia materisitdéw hudowla.- ;- ' . ‘ -
P pery gosp £0s 4 . 1a%éa hudowle J&s wydane w toku czynnosci positanowienia i zarzadzenla a je-

ayeh przy przestepstwach niegospodaxno;ei itp. W przypadkach %eli postanowienie lub zarzadzenle sporzadzono osobno,

takich zatacznik powinien stanowié konieczne uzupeinienie wy~ wznianke oljego aydaniu
. *

3

owiedzi oskarzone opartel n je
® onego, op 3 Ba Jegoe pamieci. 4e W miarg potrzeby stwierdzenie innych okolicznoéci dotyczge-

cych przebiegu ezynnosci.

Tredé protokeoin . '
Trosé protokein zawierad winna utrvalone 2 mo 21 1 =

' w doktadnosci wyjasénienia, zeznania, ofwiad=
W najogélniejszym rozunieniu protoké: zawieras dwie gru= ? & ¥3 ’ !

ezenia 1 wnioskl oraz stwierdzenia okredlonych okolieznodet
BY faktdw- ‘ o .
. /art. 134 § 2 kopokt/o
a/ eopits =zdarzen procesowyeceh, tzn. ) . '

. " Zagadnienie dok X adnosdci 4 wiernoiseoeit
stwierdza wszysiko co mialo miejsce w trakeie czynnosei,
- . protokotdw jest chyba najtrudniejeze i najwasniejsze w calej
b/ jest cdzwierciedlenten treseid . 14

probl £ 1 *
przeprowadzonych dowodéw, tzn. . brohlematyce protokeZowania Kazda ferma utrwalanta speini
seznad éwiaﬂkdﬁ,”ﬁ&@{kéw-0519621n, eksperymentu itde, i | swg funkeje procesows tylko wéwezas, gdy stancwidéd bedzie wie-
® tym sensie.stahqﬁi:p§¢30dn¢ érddlo‘dowodéw. Protokél roe, precyzyjne odzwlerciedlenie zardwno samego przeblegu

stanowl wigo udokumentowanie zachowania ustawowych wymo= czynnosei, uzyskanyoh w jej toku srodkéw dowodowych, jak 1

gén formalnych w trakele realizowane] czynno$ci oragz zda~ .

13 Pore. M.Cieslak: Podstawowe zagadnioniaes. Wyd.oyts, 8.589.
50

wszeikieh okolieznpéci towarzyszacyeh realizacii czynnosci.

¥

14 pamse, s. 597
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“ Wartoéé utrwalenia werasta tym bardzie}, im wlerniejsza sta=-
nowi ono kopig czynnosdci a wradcivie tyéh wszystkich jej ele=-
mentéw, ktére sg istotne dla danej sprawy, e prawidlowégo
téku_i rogzstraygnigeia. To zas sygnalizujé Juz pierwsaag, ao=
‘sadnioza trudnosé. ﬁajdokladniejsz@, catkowioie wierng kople
ezynnosei dowodowe], stanowi jej utrwalenie na tasmle magne-
tyezne), rejestrujace] 1 umosliwiajgee} odiworzenie jednocze«
énie obrazu i diwieku, tzn. umosliwisjagce} wielokroing énalim
ze zardwno tredei wypowiedziubsdb uczesiniczgeych w'ezynnoéei,
jak i ich zachowania sie¢ /okredlonej reskejil na zadavane py-
tania,.mimiki twarzy, gestykulaoji 1tp.)o_Por6wnanie utrwalew
nia pisemnego w pratokoie i zapisu na tadmie megnetycznel na-
suwa analogle z przeciwstawlang czgsto w podreéznikach kryni-
nalistyki ﬁartbéeia painawcza fotcgramu 1 szkicu tego sauego
miejsca zdaraenia.ls _

Fotogram‘zapewne, w gposéb bardzie] oblektywny oduwlerciedla

A obrez zdarzenia, ale utrwala wszystikie, takze nieistotﬁe
szczegd&y;‘utrudniaj&c orientacje w elementach fego obrazu
gazgych‘dla eceny przebiegu, przyczyn 1 shutkdu zdarzenié,
‘natomiast szkic, zawiera zasadniczo tylko to, co mose mied
znaczenie v sprawie, tkwi w nim jednak element subiektywizmu
i zagrosenie pominigcia momentéw, ktdre okazad sie mogy 1sto¥
‘tne w dalszyn postepowan;u, na takze skromniejsze technioan‘f

mozliwodel odzwierciedienia falktdw.

1

takZze P.Horoszowski: Kryminalistyka. Warszawa 1958, 9. 254.
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Por. B.Holyst: Rryminalistyka. Warszawa 1973, s. 197-197;. -

1

Protokét plsemny czynnodcl dowodowej, juz W swym zalo~
geniu:'Jest'pewnym skrétem, streszczenlem, czy ted synteza

. 10 ‘ : a
protoko&owanych caynnosel & uzasadnienia stusznescl praye

jecia takiej pestaci protokolu szukaé nalezys

. w fTunkeo3} i Dprotoketdw, ktdéra nie jest uzalezniona
od doslownego odzwlerciedienla w nich wszelkich szegegdidw..
Protokoly sa pedporzadiovane speinienin padsﬁawowej swej
funkeji kontrolnej - kontrola zad, z zasady nie moze byd

tak czasochionna, jak bezposrednio reallzowane czynﬁoéqi,l?

- W uszytecznoscli protokoidéw, co w duzej mierze
uzalesznione jeét od ich przejraystodel, umozliwiajacej
skoncentrowanie uwagi tylko na szozegéiach istotnych dla

 gprawy,

- wozasadzie sz ybkosfedi 1 ekonomn 1k 4

precegovel,

~'w technieznyec h  mosliwosclach, jakimi dyspo~

nuje wymiar sprawiedliwosci.

Dokladnosé protokoiu ma zatem swéj swoilsty sens. Powine

no v nim znaleid swe odbicle — ujmujae rzecs najopdélnie) -
{ bezposrednie ze@knieeie sig¢ organu progesowego 7 maieriaiem

© dowodovyEe

k] praktyce nietatwo jest jednak pogoedzié wyplywajace z

1 dotychezasowyeh rozwasen postulaty, aby protokdl bfl dokiad=
1'nym, wiernys 1 syntetycznym, ale uwwolnionym od nieistotnych
| #zezegdiéw, obrazem ozynnosci protokoXowanych, zwlaszcza,gdy

ffehodzi o wyjasnieria 1 zeznanla.

e

7 ranse, s. 223.
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Pfotekoly przesiuchania stanowia gwoisty transforma-
eje na Jezyk protokolun hezpoéreﬁnio'skladanych‘geznaﬁ 1 Wy~
jaénieﬁ. W dobrym protokole, zermania majg zwigzig, rzeczo=
wa formg, przystosowang do realﬁych potrzeb wym%aru sﬁrawiem
dtiwodei, nle tracg wiernodci oryginatu i zachowujg wszysiko
co ma lgﬁ mo%e miedé w spraﬁie znaczenigels Ich utrwalenie
nie moze‘pomijaé zadnego saczegdiu zardwnoe tredei zeznaﬁ,'
jak 1 sposobﬁ ich skladania,pgdy odbiega on od przecictnodcei.
Gdy éﬁiadek na szozegdlnie istotne dla ustalenia stanu fakiy-

cznego kwestie daje odpowledzl sprzeczne, waha sig, odpowia-

da prreczaco & nastepnie doltkadnie opisuje zdarzenle, zachoé,

wuje sie arogancko lub sprawia wragenie wyoczerpanego psychi.
cznle, gdy podejrzany przy konfrontacji odnosi sig¢ do swiad-
ka z lekcewazeniem badZ tez wyraing obawg, itd., kazda 2 ta-

kich okolicznosel, dla ulatwienia wiarygodnodci, powinna zZo=

.staé w formie uwagi zaprotokolowana. Podobnie, integralnym .-

elementem tredel protokolu powinny byé dosiowne /objete cu—
dzgslowemf‘ sformuiowania niyte przez zeznajgoego, podozas

realizacjl czynnosci, charakteryzujace jego sylwetke, pozion

intelektualny, stosunek do sprawy itp. Z tych samych wazgledén

uzasadnicne jest przytaczanie w protokole zadawnych przesiu-

chiwanemnu pytaﬂ & nastepnie dopiero protokolowanie odpowiew

‘dzi $wiadka, czy podejrzanego.t?

18 por. E.Stodolak: Technika protokolowenia. Wi WPP nr 4,

1948, 8. 45.

19 por. wyrok SN z 3 XI 1950 r., IK 417/59, OSN.

W dotychczasowych rozwazaniach pojecie dokladnosel i

‘wierncéei protokolu odnoszono zasadniczo do kwestii, ktére'

elementy realizowanej czynnoéei iw Jakim zakregie winny znam
lefé odzwierciedlenie w protokole. Protokél nie powinien tak-
e zatracié or y glinalnego sensu zan a -
czeniowego wypowi edz 1 osoby przestuchi-
wanej, to zas nadaje nowa, waing tresdé uzyiym poprzednio

okreéleniom "dok}adnosei® 3 "wiernofei! protokolarnego utrwa-

lenia,

- Tak wiec, syntetyezne przedstavianle w protokole tredei

 czynnos$cl nie powinno e¢znaczad egdlnikowoéci. Wreoz przeciw-

nie, w niektérych momentach hedzie to opis zblizajacy aie do
zapisu magnetowidowego..Dokiadnoéé protoko!ulnie oznaﬁza na-
tomlast stenogrdfioznego utrwalenla kakdego wypowiedéianego
stowa, ani odzwieroiedlenia wsqukiah gszczegétéw czynnosei z
fotogratiozna dektadnosciq. '

W aytuacji, gdy protokdl sporzadza przeprowadzajqcy
czynnofé, powaznym gagrozeniem dokladno$ci i wiernosei pro-
tokoku, staje sig dodé czesta, psycholog;cznie uzasadniona,
ale nie zamsze dostatecznie uéwiadamiona sklonnosé Dodporzgd=

kowanla jego tresci, wersji przyjetej na podsiawle dotychczas

~zebranego materialu dowodowega'przez viykonujgoego czynnosé.

/podobnie jest zreszta, g&y protokolant wezesniel zapoznaje
si¢ ze sprawg lub wyrabia sobie o nie} subiektywne zdanie w
trakeie przevodu s@dowego/. i takiej sytuacji rodzdl éie - nie
tylko skionnosé do pomijania ezynnoset, ktére nie miesécza

sie w ramach przyjete] wersji,/np. w trakcie czynnoéoi ovlen




dzin prowadzi to do pomijania lub wrgez niedostrzevania Bla-
‘ddéw moggeych mied dla spravy znaczenie/, ale takze do nada-
wania tredci protokein sensu odmiennego od rzeczywiste] in-

tencji i woli przestuchiwanego.
Sposéb sporzadzania proiokoiu

Jak wynika to z dotychezasbwych wywoddw, usiawa nie
precysuje wymogow odnosadcych ste do technicznego sposobu
"protokolowania, poprzestajac na gforankowaniu keniecznych
‘elementéw tresci protokeléw Sart. 134 k.p.k./¢20

W teeoril wyodrgbnia sie trzy podstamowe czg¢scl proto-

kolu: wstepna, opisowq i Koficowa.> " W doktrynie polskiej po<

dziat ten odnesi sie zwykle do protokeidw sporzadzanych w

postgpowaniu przygotowavwezym, €0 nie zaprzecza; nimo specye -

ticznych odregbnesci protokeldw rozprawy gibéwnej, e mozna je
podporzadkowad temu rozrdznieniu. '

Niezaleznie od czynnodel protokolewanyeh, zblizona de
protokotu rozprawy bgdzie forma 1 treéé'pierwszej jego cme=—

éei /zwanej wstepna/, kiéra zawierad musi utrualsenia formale

PRI RO SRR

20 por. J.HBaber: Glosa do orzéezenia SN 2 24 II 1958 r.,
II K 440/57. Wi OSPiKA 3/188, 1959,

31 Por. W sGutakuusﬁ' Kryminalistyka, Zarys sywtematycznego
wykladus. Wrockew 1974, 3. 113; P.Horoszowskil: Kryminalisty=
ka, Wydecyte, S. 250; RoScBledkin 1 inni: Tigoria dokazma~
tielstw w sowletskon ugokownoﬂ'prooassie, wyds, 1I /praca
zbiorowa/. Moskwa 1973, 8. 679-~880. '

56

.ne'_ﬁia oznaczenia czynnosci, czasu i miejsca oraz oséb w
niej uczestnicz&oych /art°134 §1 k.p.ka/; W prétokoiach

' :pzzeskuch&n dane datyez&oe uprzedzenia éwiadka 0 odpawiedziaw

1nosci karne} 8 zaoﬁenie fa&szywych zeznan 1 odebranie od

.  asoby przeskughiwanej przyrzeczenia,_Powaﬁnym utatwieniem we

w&aéerwyg'i peinyn uwzglednieniu w protbkole wazelkieh po~
trzabuygh kwestil formalnych /zw&aszeza.danyeh dotyczaeyeh

096b hiorgeyech udziat 7 czynnofci dowodowejf 38 powszechnie

stosowane w prakiyce druki /formularze/., Sporzadzanie proto-

- koXéw na jednolitych drukach znakowicie utatwia szybke orien-

‘tacje w tredel zapéﬁnig gachowanie minimum warunkéw czytele
nosei, przejrzystoéclri estetyki protokotu. Druki te stanowis
szczegélnie istotne utatwienie dla oséh, ktdre przyatépﬁjq do
protokotowania nie majac odpowiedniego przeszkolenia, ani

stazu praktycznego. Druk Qrotokoau zapoblega takge powstaniu

_ formalnyeh uchybign i gwerentuje utrwalenie potrzebnych £ 28

nych nawvet wéwozas, gdy protoké}rsporzadzany Jeat przez o080~

| b2 posiladajaca wszelkie ku-tému kwalifikacje,

Obeenie, dla kazdej czynnosel dowodowej postepowania

preygotovavczege istnieje odrebny, specjalnie opracovany for

mulare protokp%u, przy czym milicjsa 1 prokuratura dysponujs

wiasnymi Tormularzemi, rdédinigeymi sie w nieznacznym _t?lko
gtopniv.
Formularze protokokdw ulatwilala wige wiasolme i we wia-

$oiwej kolejnosei utrwalenie kwest i1 for nalm-

nye h;

BT



Przez kuestle formalne rézumie sig wszelkie okoliczntow
del towarzyszqae:czynndéci, ale pozostaj&celyoza el ‘treéoia
/sposobem jej przeprowadzenia i samych wynikéw = np. kto iw
bakiej kolejnosdci zadawal pytania dwiadkowl, jak pfzesluchiw‘
wany ng nie reagowa&,'ﬁakiej treseil zeznania szloiyl/.

Prawidiowe utrwalenie tych kweaixi jest konigczne dla
stworzenia niezbednych warunkéw kontroll prawidlowosci prze-
prowad#enia ezynnosel dowo&owej. w tym zachowanla gwarancji
prooesowycﬁ osdb:w niej uezestniczgacych. |

Ewestie formalne'mog% mieé takze waine znaczenie prawe
ne. Zwtaszeza umieszezénie w protokole adnotacji o pouczeniu
fwindka = gdy wymaga tego ustawg - o jego ohowiazkach 1 upraw
wnieniach stwarza waZny dowéd pravidiowego przeprowadzenia
czynnosci badf pogwalecenls przepiséw od czego uzaleznione

jest poeiagnigeie swiadka do odpowiedezialnodol kKarnej.
Jeazyk protokolnu

Zagadnienie protokolarnego spisania tredci realizéwa»
nego Srodka dewodowege rodzi problem, tzw. jezyka .
protokotkue '

Wrcodziennaj ﬁraktycg ogoby praystepujsce do protokos
tovanis stajg przed dylematem, ozy Beznania lub wyjaénienia-s
proﬁokqlowaé w plerwszed osoble /np. widzialem, %4Cceof 0BY W

trzecliej /np. swiladek zeznaje, %e widziales./o

Protokolowanie, nie moge rrzede wgzystkim przyskaniad

samel czynnosei, Jak sig to niekiedy dzieje w prakiyce. Prz3~;

" pieg pestepowania nie moze byé hamowany 1'utrudniany z powoe

du sporzadzania i utrwalania protokoiu czynnosci dla ewentu-
alnle praysziego postgpowania. Nie sposdb nie prﬁyznaé glue~
pznosel stwierdzeniu S.§11wiﬁskiego,aa i% nie jeat istoine,
ozy zeznanie zapisano w formie “...'widzialem, Zesea™, o2Yy
tek "eas $wiadek zeznal, %6 widziaZ ...", albo ".ss na Dyta-

nie przewodnicz&éego eviadek po diuzszym namysle odpowledzial,

ée widziat see”, skoro celem protokotu jest wierne 1 dokladne

utrwa;enie czynnosel, tak aby siuzyé on mdgl nastepnis ¥ chae
rakterze pochodnego #rédia Gowodu, niezalesnie w jaki techni-
sEny sppé&b to uozyniono, Jedli jednak uwzglednié rzeczywie
ste, praktyczne mozliwesci’ 1 potrzeby oraz apzelkié pozjtywne
gtrony ujednolicenis formy jqzykowej protokoia beg wzgledu na
etap poste¢powania 1 osobg spoerzadzajgeego, wypada dokonad wye
boru jednej z trzech praktycznie-wykorzystywanyeh moZliwoéeia
Fydaje sieg, Ze najkorﬁystniejsie Jest sporzgdzenie wszelkich
protoko}éw przesiuchania w plerwsze} osohie.ga Ten sposéb
Jest technicznie najprostszy, najlatwiejszy, stuarz#jqcy naje-
mieksze gwarancje dokzadnago utrwalenia ezynnosei nawet przy
niepelnych kwalifikacjach protokolanta. Protokeoujacy winten
dazyé do tego, aby streszozenie w protokele oddawalo nie tyl-
ko sens, ale takze forme wypowiedzif Synteza zeznan winna byd
wyfaﬂona stowani przestuchiwmanego, Niekiedy jednak i taki spo=

séb protokolowania moze okazad sie niedostatecznie wierng do-

kumentacja konkreinej wypoviedzi. Wéwczas. szdzegdlnia'oharan

22 por. S.31iwifiski: Polat! process.e. Wydeoyts, . 27T4.

2
3 Pore Aed -winbia:g. nyminaliatyka. Moskwa 1973, 8. 329.
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" gterystycszne zwrody, gsformulowania badi nawet wigksze frag-
.ménty wypowiedzi, nalesy dostownie zapisad wjprotokole 6hej~
mujace je cudzysiowemo Wyrazenia niejasne, niezrozumiale /nps
gwarowe/, zapisane dokladnie dlas&hapaktgryzowanié sylwoetki
Przesluéhiwanego, winny hyé uzupeinione wyjaénienien ich znae
czeonia /?odawanego przez osobq przestuchiwana/. Zapisanie
wiekszych fragmentéw zeznania slowami przes&uchiwanego /uae«
tymi w cudzyszcwie/ pozwala s&dzié o Jego inteligencji osobow
wosci, kulturze osobistejo W przypadkach szezegblnych wiascl-
ﬁ&éci quykowych przestuchivanego /np., gwarowych, oboojezycs~

nych 1 itp;/ b@dé,.np. przesiuchania nieletniégo uzasadnione,

wreez niezbedne staje sig utrwalenie tredei zeznad /wyjaénied/

na tasmie magnetofonowej.

Problem noiatek prZygotowawczych, brudnopisu

1 czystopisu protokolu

 Zagadnienie sposobu sporzadzania protokoiu, to takde

kwestia dopuszczalnoéci‘ﬁokonywania podezas przeprowadzane]

ezyﬁnoéci dowodowe] jedynie notatek utrwalajgeych wasniejsze _'-3

Je) momenty, zas protokolu na "ozysto"™ po zakodezeniu czynno-
$ci. Przepisy ustawowe 1 instrukeyjne nie przewidujse obowiaze
ku réwnolegiego protoﬁo!owania, w miare postepowania takiycze
no=technioznych dzlatan realizujacych drodek dowodowy. Wykia~
dnia tych przepisdw‘nakazuje‘jednak przyjeeie, ze protokelo—
wénie Jest nierozlocznag czescia procesu pozyskiwania dowoddéw

i Jdkd czynnoéé dowodowa o charakterze pomocnioczym musi byd

60

réalizowane aXbo jednoczeénie albo jednoczeénie‘z realing céyna
noseisg d&wodowa /zmierzaj@ea'do uzyskania érqdka dowodowégo/,
albo ted bazzwlocznie.po jej zakoticzeniu. Problem notatek i
bfudnopisdw_s&uzacyeh_nastepnie do spisania protokeZu, staje

si¢ szezegélunie sktualny wiasnie w prazygotowawozym stadium pro—

¢ gesde Czynnoscl dowodovwe w tyﬁ gtadium, podojmowane sg nieje-

dnokrotnis w warunkach wreez wykluezajaecych mozliwosé jednoczew

- snego sgisania protokoius Przeszkodag moze byé zardwno wymdg

szybkoéci dzialania, przeneszénia czynnosel z miejsca na miej~

'sce, natychmiastowega przystapienia do dalszych ozynnosfoi,ztow

zonosé ozynnosocl wymagajaca aalkowitego skencentrowania uwagl

przeprawadzaj&cggq realizacje srodka dowodowego, 8 navet wa-

runki atmosferyezne /énieg, deszez 1tpe/. W tych 1 podobnych |

przypadkaéh, sporzgdzenie protokolu stanowié bedzie koricowy

“étap czynnodei dowodowe] ogledzin, eksperymeniu, okazania itp.

Jego dokladnoéé 1 ﬁ;grnoéé uzalesniona jeast od pamicel prze-

;prowadzaj@cago czyanosé 1 rzetelnodel 2 Jaksg nastepnie spo-

rzadza on protokdi. Waraniem, w pewnym sensie wtérnym, prawi-
dionodel tak powstajgcego protokoiu jest przystapienie do jew
goe spisania bezposrednio po éakoﬁczeniu czynnoﬁoi realizujaoe]
Srodek dowodowy /tego samego lub nastepnego dnia/ oraz sporzge

dzanie Podezas czynnoéei notatek, zapiskéw 1 "brudnopisdw®,

_kt6re Postuza nastepnie do przyyomnienia tych okolicznosci,

jakie powinny ‘znalesé sie w protokole. Niewiasciwodcla spoty=-
kana W praktyce, ujemnie wpkywajacalna wszechstronnosé 1 do-
kiadnosé protokgléw Jest sktonnosé wykonujgcego bzynnoéé deo

utrealania w mogiiwie najwiekszym skréeie tylke tych faktéw 4
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okolieznoéel zdarzenia, ktére jego zdaniem sg wyilgezule igto

tne w.éwieiie rezultatéw utrwalonej czymnoéei, i ezynnosei
dokonanyéh wezeéniej badZ rdwnolegle. Obszerne brﬁdnopisy i
szezegblowe notatki nie znajdujg odzwierciedlenia swel tresct
w'dowodowej formie protokoiarnej. Zmiana proﬁadzacego poste=

powanie /np. przyjgcie sprawy do Sledztwa/, oraz nowe okoliw

oznodel i faktiy wplywajgee na konjecznosé zmiany dotych&zaSOn_ -

wej wersji powoduja, %e to co ﬁczeénie; wydawalo sie mniej
1stothe,_potem nabiera innego, powaznégo znaczenia dowodowe-
‘g0 - zachowane zaé_jedynie'w brudnopisach 1 notatkach wykonue
jqcago poprzednio czyﬂnoéé, pozostaje bezpowroinie utracone
dia aprawy. o : .
Gdy przéprowa&zajqoy ozynnosé korzysta Z pombey proto-=

kolanta,ktéremu sukcesywnie dyktuje prdtokdl, sporzqﬁzanie nom.;ﬁ

tatek jest zbedne. Jezeli natomiast protokolant dokenuje tej

- egynnodel samddzielnie,<pro§adzgey czynnbéé notuje niekiedy
istotne dane, np. daty, liczby itp.y celem skontrolowania prow~
tokoiu. ' |

Nale2y wige stwierdzid, te zawsze, gdy sporzgdzenie pro~

7 tokoiu nie utrudnia w posaznym stopniu normalnegoe toku realiw
racjl ezynnodcl dowodowej, winno ono byé réwnolegle z niag do-
konywano.AZapewnia to oblektywne, wszechstronne 1 wierne utre
walenle przebiegu czynnosoi i jel rezuliatéw. W pozestaiyech _
Przypadkach nalezy konsekweninie dazyé do spisania protokelu
niezwloeznie po zakonczeniu czynnoéci, sporzadzajae w trakcie
el realizaoji w miare szezegélove notatki, ktéra n¥atwig wie-

roe odtworzenls z pamieci i zaproiokolowanie wazelkich, istow
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tnych elémentéw czynnodei. Ten techniczny sposéd protokoloﬁé#

'nia nigdy nie powinien provadzié do sp%ycania treéci protokow

2u, ani umniejszania jege wartosct. .

Jesell prowadzacy czynnosé decjﬁuje stie n; pééniejsze
sporzadzenie protokolu /juz po zakoiezenin czynnoéci/ winien
on notatki 1 hrudnoﬁisy ﬁrowadzid,starannie i szczegdlowo,ahy
rzecgywiécie mogly one nastepnie‘stanowié gwaéancjg prawidio-
HELo, dokXadnego utrwalenia protokolaﬁnego. Tak'sﬁorzadzone
notatki /i brudnopisy/ pawinny.byé wlgczane do akt kontrole
nych pestepowania, ahy w razie potrzeby moiliwe by!ofakorzyni
stanie z nich w toku dalszego poste¢powania. Rzeéza Plervszos=
ré@dna jednakze Jest, aby ozas uplywajqcy_od chwili ukoﬁezaw
nia ezynnoéaif do chwili sporzadzenia protokoiu z jej praebies
gu i wynikéw by jak najkrdétszy. o ‘ o

' Kolejnym zagadnieniem zaliczonym w skrypeie do ogél-

nych kwestii, odnoszqoych sie‘do sposobu sporzqﬂzenia proto-
koiu jest: "zagadnienie §rodkémwm P 1 -
szacych 1 estet y,k‘i' sporzgdzentia
prrotokou.

Tradyeyihe protokoly sporzadzane sq pismem reoznym,
czesto przy wykorzystaniu niewiaéciwego srodka piszacogo.

Wiadomo, %e indywidualne wiadciwodei pisma poszozegll=
nych ludzi wykazujg ogromne zrdﬁnicowgnie; Czytelnosé pilsma

uzalezniona jest od nawykéw piszacego, przy czym maleje z ree

'gu}y wraz przyspieszeniem tempa pisania 1 jest uzalezniona

od rodzaju érodka piszqcego. Ile trudnosci przysparza niedba=

le, nieczytelnie sporzadzony protoké& wig kazdy praktyk.ﬂie-
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rzadko, prze;mujqcy gpraw¢ 1 zapoznajgey sie % aktami funk~
¢jonariusez, prokurator, sedzia, wreszcle sedzia spramozdaWu
ca & pozostali cz¥onkowie skladu orzekajacego tracag cemny
czas, wylgegnie z powodu trudno qzyte;nych prétokokéw. Czye-
tajéey, aby ulatwidéd sobie orientacje w aktach, 5 BGXaszeIa
umozliwié poréwnywanierposzczegélnyeh protokoléw, albo ula~
twié odszukanie tych fragmentéw, kéére majs najistotnielsze
znaczenie, podkredlajs Je kolorowyml oidwkaml. Tym sposchem,
protokdk staje sie coraz muled czytelny a kaizde jego wyko-

rzystanie éoraz zmudniejsze 1 bardzie]j czasochlonne. W skrajl~

}

nych przypadkach, spotkaé meﬁng catkowicie nieczytelne proto
-koty, uniemoﬁliwiad@ée odtworzenie'przy ich pomoey tredei 1
spesobu uzyskania danego érodks dovodowegoa:

Jest poniekad occzywiste, Ze estetyka spo"zadzenia pPro-
tokoiu mawsze pozostanie uzaleiniona od poczucia obouiazku,
srozumienia wagl tego dekumentu 1 po prostu solidnofcl oadb
wspdtdokumentujacyches Sam natomiast problem czytelinodci pro-
tokokéw mosna bardzo Zatwo rozwiazad poprzez_spisywanie ich
Pismem maszynowymoz4

Powszechne wprowadzenie zswycszaju spisywania protokoldw
pismem maszynowym jest, jak sig wydaje, znacznle Zatwiejsze

w toku postepowania Przygotowawesege nli w postepowaniu przed

gadens Protokoiy te;, sg chyba Qz@éoiej analigowane 1 odezytiy-

wane, nis protokeolty rowprawy giéwnejl & przejrzystoeddé ich 4

ezytelnoéé nie tylko ukatwia prace sadun A pozestalych organéw -

wymiaru spramiedliwoéci/,tale réwniéa przyozynia'gig do bar-

24 Poro Mo.Cleslak: Podstewowe zagadnienifecs Wydaoyi., $.612-

6183s
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: dziej’ wnikliwej analizy izh treéci i lepszej oceny stanu rak~

'tycznego sprawy-

Termin sporzgdzenia protpkoiu

% istoty i funkeji protokelu ﬁynika, 2e powinien on

byé sporzadzony w czasie protokolowanej ozynnofcl dowodowej

© i ukodezony wraz = czynnoéciq. Daje to pe!nd gﬁarancje wiers

nego odzwiereiedlania v nin przebiegu czynnoéci i wszelkioh
faktdéu, 1stotnyoh dla toczacego sie postepowania.
¥ praktyce, od wskazanej zasady 1stniejq odstepstaa i
t0 ZAC6WNO W postepowaniu yrzygotewawczym, jak‘i sgdowyne. Poe
woﬁewane 28 one zwykle'trudnoéoiami w natychmiastowym:sporzq~
dzeniu protokotu, w zwiqzku % okolicznodoiami w'jakioh',prze-

prowadzaﬁa Jést ézynﬁoéé dowodowa, quf‘Ziozbnoédié ezynnoéci,

_warunkuj@ca Jed raalizach niezaleznie od mozliuoéoi jednocze-

spego staranunego spurzqdzenia protoko!uazs Czynnoéci takie,
Salks oglqdziny miejsca zdarzenia,przeszukanie przestrzeni b
wartej, eksperyment, niejednokrotnie prowadzil kilku speejaa'

listém jednoczeénie, co uniemoglivia spbrzadzenie protokoiu

wezesnie3 nis po ukodiezeniu ezynnodei. Utrudnienfem w natyche

' miastowyn sporzadgeniu protololu tych czynndéci,'magé hyé Da~

wet waranki atmosferyczue, a tak#e szybkoté postepowenia i
konieeznosé natychminstovego przystqp;ehia dq dgiszych CZyne
noéel dochodzeniowo~dledezychs WféSZbie,sporzadﬁanie_protoko_

In w toku zYozonych czynnodei dovodowyeh, wymbgajacych tzesto

25

Pore S.3liwifiski: Polski proces... Wydsoyte, e 272s
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maksymalnej koncentracji i jednoczesnego ohjecis uwagg wielun
_okolicznosci, stanowié musialoby istoinag przeszkodg w reali-
zacji ezynnosci. 2 tych wzgleddw, zwlasmeza w trakele postg~
powania przygotowawczego, protokdé: jJest sporzédzany najozese
cle) na podstawie notatek wykonujacego czynnosci po jej ukéﬁu
czeniu. Fakt ten nie moﬁe jednak prowadzidé do wniosku, ge
protokdl moze zostadé sporzadzony w c¢zasie dowolnym od ehwili

zakodezenia czynnosci. Takzg w przypadku, gdy sporzadzénie

prdtokolu nasiepuje po dokonaniu taktycsno-itechnicznych czyn-.

noscl dowodowych, protokotowanie jako ostatnie stadium czyne
_nogel /a nie odrebna czynnoééd/ stapia sig w jedna czynnos$é z
tymi dziataniami, wypeiniajac tresé pojecia fezynnoscl dowo-
dowe ] 6g1qdz1n", "ezynnosci dowodowe] przesgukania“, {td.
Praktjaznie,zatem, protoké} nalezy sporzfdzié tego saw
mego dnia lub naszajutrz,jezeli nle jest mozliwe lub by¥oby
zhyt ;trudnione Jego réwnolegle sporzadzenie z dzialaniami

zmierzajacymi do uzyskania srodka dovodovego.

Dopuszezalnosdé sprostowania i uzupeinienia

protokoiu przez strony uczestniczace w

czynnosel

Uprasnienia stron procesowych, % zakresie ich oddzia~i 

tywania na tresé protokolu, poprzez zglaszanie zarzutbw co:

do lego tresci oraz %adanie uzupeiniania, stanowlsy wainy elef'
ment gwarancji procesowych strone Jednoczesnie, sg takze do-

bitng gwarancjg realizacjil zasaﬂy pravdy obfektywnej w proe_

cesie karnym oraz wyrazem zasady kontradyktoryinosed.
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- zgtaszanla zarzutéw, co do tresci protokolu,

ﬁagadnienie powyZaze uregulﬁmgne zostale w ustawie od-
miennie w'ﬁdnicsieniu ﬂo protokodu rozprawy 1 posiedzenia,od-
mienne zas do pezostaiych proteko&éﬁ ezynnosel dowodowych,

2 pordéwnania trefel art.138 1 136 § 2 k.p.k., wynika
%e szezegdlny tryb sprostowania protokoiun, w przepisach tych
okreslony, odnosi sie wytacznie do protokolu rozprawy i  po=-
sigdzeniap Nie oznacza to natomiast, ze strony i inne o¢soby
bioche udziar w ezynnosci, ﬁozba wione sa moZliwodedi oﬁdzia—
lywania na treéé tych protokoldw, gdy dostrzegaja w nich, w
zakresie swoleh intereséw, niedoklédnoéoi lub niedcistodoi.
Przeciwnie, wydaje sie, 2e fakiyczna mosliwodé wyrazania opi~
nii co do pravidlowosci sporzadzenia analizowanych protokoidw,

z uwagi na odmienny tryb postgpowania, jest znacznie wigksza,

. nit w odniesieniv do protokelu rozprawy i posiedzenila.y mysl

bowiem art«135 § 1 k.p.ko,lnie wymienione w art.135 § 1 pr04
tokoly musza zostaé odozytane przed ich podpisaniem przez
osoby hilorgece udziai w czynnosci, eolgwarantuje.dQKZadne Za=-
poznanie sig 2z tredcils protokolu tuz po-jego spisaniue. Nadto
§2 analizowanego przepisu daje wskazanym podmiotom prawo
".os zarzuty te
nalezy weiagnaé do protokolu w miarg potrzeby wraz z oswiad-
¢zeniem osoby wykonujaeej czynnoéé protokolowania®,

De lege 1 Terenda, uzasadnione byitoby
wprowadzenie przepisu zobowigzujacego organ wykonujaey czyn—

nosé dowodowa do 1nformowan1a'osdb'uezestniezacych‘o upran-

nieniu Zadania uzupeinienia fart.134 § 2 k.psk./ oraz szgia-

_ Szania zarzutéw co do treécl protokolu /art.136 § 2 k.p.k./.ge

26 . .
Por. M.Cigglak: Podstawowe zagadnieniae.. Wyd.cyt., s.606.
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dwiadomosé tej mozliwesci wzmog}aby zaintefesowahie osdh
uczeétnicz&éyéh treéei@ protoko¥u stanowige istotng gwarancje
obiektywizmﬁ; wszecnstronnééci i préwidkowoéci Jego sporzge
dzenia. W‘konsékwencji mogoby si@ to przyczynié do znniede
gnenie ilogel odméw podpisania protokoru, jak i'podnoszonych
w trakecie Juk rozprawy'zarzutéw co do prawidkowoéei utiwale~
nia ezynnoécigw protokoleo | . _

Podkreslenia wymaga jeszcze zagédnienie, ktére mozna
okreslié jsko Wwestie dysoypliny w'spoxzadzaniu protokoiu 1
zachowaniu ustawowych wymogdw, zwiaszoza odnosnie odezytywa-
nia przed podpisaniem i czynienia o tym wemianki = pratekoley
Uzyskanie od przestuchiwanegoe podpisu bez uprzedniego umosli=
wienia mu oﬁczytania iub bez odczytania mu protokoiun povodu-
je, e niejednokrotnie $wiadek badé oskarsony, W toku rozprim
wy gidéwnej zaprzecza autentycznoéei‘poszczegélnych twierdzen
zawartych i odczytywanym irbH protokole oéwiadczajac, e pode
pisak protokék bez dokladnego zapoznania sie 7 jego trescige

Wydaje sie wige w prakiyce konlieeczne, bez wzgledu na czasow

. chtonneéé i okolicznoded, przestrzeganie obowiazku odezyty~ -

wania protokotu w spdséb nie nasuwajecy waipliwosci, %Ze prze-
giuchiwany siyszy i rozumle tekst protokoiu oraz, Ze potwiere

dza wiernosé utrwalenia.

2. Problémy taktycsne i techniczne spari@dzania protokoldw

poszezegélnych ezynnoéci postepowania"przygotowawezego'

Zagadnienie techniki protokolowania, a zvlagszcza zea' '

Vspolenie realnych czynnosci dowodowych podaamowanyeh w toku

mej czynnosci.

" éledztwa badié dochodzenia z czynnoseig sporzgdzenia protoko~

fu nie byio dotychezas przedmiotem szerszego opracowania.
W pracach i podrecznikaah.kryminalistyki gtanowl ono -
zagwycza] kwesti¢ uboczng, a je) przedstawienle w waskim tyle
ko zakresie uzupé!nia problematyke metod taktyczno~technicog=
nych przeprowadzania dane] czynnosci dochadzeniowaj lub Slew~

dczed.

¥ praktyce, stosowane sposobyksporzqdzania‘ protokoldu

okreslonych ezynnoseci dawodﬁwych postepowania przygotowawcyze-

g0, niékiedy znaeznie Téinig sig miedzy sobgz. Generalnie zas,
slan i poziom protokoldw gporzadzonych przez funkejonariuszy
doehddzeniowych i éledezych'budzi zéstrzetenia.

Tryb spdrzédzenia protokolu‘kongretnej ezynnosci dowow
dowej musi byéApodpérz&dkowany éharakterowi 1 specyfice sa~
27

Zasady dotycz&ée kvestit formalnycﬁ /ezas, miejsce
czynndécl,_osoby qczeétnicz&ce 1 dane o tych osobach, wska-
zenle organu wykonujacego czynnodé/ sa zasadniezo wspélne
dla wszystkich protokoizdw. Dodad tu natomiast wypa&a,ze LFLES

sto wiele technicz§yoh.czynnoéci zmierzajacych do zabezpie-

'czenia miejsca zdarzenia, wykrycia i utrwalenia éladéw-przeu

stepstwa i samego przestepey, w&konuj& specjalisel /techniecy

kryminalistyezni/. Nawet, jedli czynnosé ogranicza sie do

27 PRI , . . '
Szozegdinie wyragnie podkresla sie te ceche protokoiéw =

literaturze radzieckiej. For. R.S.Blelkin i inni: Tieoria
dokazatielstw.nr Wydsoyte, 9. 674; N.S.Alekstejew 1 inni:
Ugolownyj process. Moskwa 1972, s. 203. '
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dziatad podjetych przez te osoby, protokdl sporzadza organ
prowadzgcy pestigpowanie -~ funkcjonariusz,_ktdremu powlerzono
prdwadzenie sprawy i ktévy korzysta co najwyiej z notatek’

sporzqdzonyeh przez wspomniane osohy.

Protokd: przyjecia uétnego zaniadonienia

o przestepstwie '
Ohomigzek spisania pro tokoiu &
zawiadonientsa o

jec 1 a ‘ ‘
0 1 =

ustnego
przestepstwie i wniosku o
ganie przewidujéAaft.lzg § 1 pkt 1 kepeke ¥ mysl tego
przépisu zgtoszenie si¢ do organu Scigania osoby fizyoczne]
1ub przedstawiciela osoby prawnej, w ce;u po;nformawania o
fakeie popelnienia przestepstwa musi byé utrwalone w formie
protokolarnel. ¥ razie telefonioznego zawiadomiegia nalegy
zgiaszajacq sie osobe wezwad do osobistego stawiennictwa dla
sporz&dzenia protokolu, qué udad gig w tym celu do miejsca
el pobytu.

Ustawa nie wymaga sporzadzenia protokozulz zamiadomienia o
przestépstwie, gdy 1nform§cje ﬁakq uzyskuje funkejonariusz
orgaﬁu éoiganié drogg poufng lub poddzas wykonywania CZYROOw-
Sei sluzbowych. W tym przypadku wystarczajacs Jest notatka

urzedowa /art.129 § 2 kK.pok./» Podobnie; nle ma obowiazku

spisanis protokou, gdy zawiadomienie /bezposrednio skladane -

1ub'przés!ane/‘sporzgdzono na pismies Nie oznacza to jednak,

) protdkéi w miejsce notatki urzedowe] nie jest dopuszezale

T0

przye

ny. Wprost yrzeéiwnie, protokdl jest forma o wyzsze] randze

' znaczenih Procesowym, i w wielu przypadkach splsanie go mi-
mo,. %e ustawa nie wymaga bezwzglednego zachowanié téj formy,
Jest uzasadnione i .potrzebne /np. gdy ziosone ma piéﬁie‘ Tl
wiadonienie jest niepeine, pomijaj&ce szereg vwaznych momentéw
i okolicznosel zdarzenia/.

Protok 6z p f zyjecia

zawiadomienia ‘o

us tnego
przestepstwisy
wirdéd innyeh pretokeoidw i dokuménﬁdw bProcesowych odgrywa
szezeglling role. 04 sposobu, w jakl utrwalono zlofong infore
nacj¢ niejednokrotnie uzalesniony jest byt caXego procesu.
Wadliwe przyjecié zawiadomienia i1 jego nieprawidiowe utrwale=

nie z zasady komplikuje i utrudnia dalsze post¢powanie w

sprawie.

Przyjmujge ustﬁe zéaiadomienie 0 przestgpstvwie organ
écigania, po wystuchaniu spontaniéznie przedstawionegorzamia«
domienia { wyjednienin wazelkich kwestit watlpliwych, powinien
niezwlocznie przystgpié do sporzadzenia prbtokozu. Nalezy spi-
saé dane 0 osobie zawjadamiajgeej oraz utrwalid fakt uprzedze~
nia 1° odpowiedzialnodel karned z art.251 k.k. za zawiadomien'
nie organu seigania o niepopeinionym przestepsiwle 1 z art.
248 k.k. za falszywe oskarzenie. Osoba sporzadzajaca protokél
powinna dasyé do uzyskania { utrwalenia wszelkieh, znanych in-
formatorowi danych o przestepstuile, okolicznosciach jJego pﬁn
pPeinienia, sprawcy i miejscu jggo ﬁobytu, pokrzywdzonych, Wy~
sckosci i rodzaju powstale] szkcdy,_przedmiotach_i narzedziach

przeglepsiva.
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Uzyskanie wymienionych danych, umozliwia,prapidlow&
oceng wiarygodnesel popelnienia przestepstwa, Jjest niezbedne
dla stworzentia trafnej wersji zdarzenia, a dokladné opisanie
W protokole, np. charakterystycznyech cech przedmiatéu przeu
st¢pnego dzialania, ntatwia szybkie ich odzyskanie identy-
tikacje. Protokd: przyjecia ustnego zuwiaﬁomienia o przeste~
Dstwie, sporzadzony dokiadnie 1 szeczegdiowe staje sie cennyn
férédtem informacji, skiadanych w czasie najbardziej zbliizo-
nym do chwill popeinienia prrzestgpstiva. W razile falszywego
zawiadomienia, protokél éluzy jako podstawowy dowdd przeates

pezego dzlatania informujacegd.
Protokdl przyiccia waiesku o dciganie

Protokét przyjecia wniosku o Scigenie, najczescie]
rWigreany « yrntokakem przngcia ustnge go zawiadcmienia 0 prage-
‘atapstwie, 3ako #e welggany jest do itresci tego ostatnlego,
decyduje o przejecin losdw sprawy przez organ doigania i
wszezgein postepowania 2 urzedu /art.d § 3 KeBaka/s Przyj@«w:
cie wanlosku o feiganie wymaga poinformovania osohy uprawnios=
nej do jege zrosenia o tresci art.5 § 4 k.p.k. Wszezeole 1
Qrzepfowadzenie postepowania beg zZofenis wniosku !do.protam
kotu, przy osobistym stawiennicetwile luk w formie odrebnege

wnlosku sporzgdzonege na pifmie, kitdry wévezas bgdzie stano

Ri% niezbedne do wszezgeola postepowania uzupeinienie informae

eji o przéstqpstuie/ albo bez poinformowania o treéci W SPOMm-

nianéEo przepisu, gdy wniosek dotyezy niektdrych spfaweéw,'w

72 . .

dalszym posfepowaniu powoduje trudne do przezwyoilesenia kome
plikacje prawne i prakiyozne. ‘

Sposédh sporza&zania proﬁnko&éw nasuva paﬁ&tne zastrze=
#enia, Badania, npo. 500 akt prokuratorskich w Prokuraturze
Powiatowe] dla'powo wroezamskiegoza-wykazazy, i% proﬁokoay
§rzy3ecia ustnego zawiadomlienia o przestepstwie 1 wniosku o
sciganie sporzadzane sBg w wythkbwych tylko przypadkach. Re=
gu%§ Jest spisywante notatki urzgdowej z zavwiadomienla, bhez
piéemnego wniosku o éciganie i podejmowanie # gpravie czynno-
gcl sprawdzajsoych. Po potwierdzenin faktu'zaistnienia préem
stepstwa wszezyna sie pqsﬁepqwanie, nigdy jﬁt zagadnicso nier
uzupeinlajac braku protokolarnege przyj¢cia zawiadomienia o
?rzest%pstwieozg Skutki‘takiego dziatsnia s4 szozegéinie wim
raZne przy przestepstwach sSciganych na wniosek éraz Z oBkare
senia prywatnego /gdy charakier t?eh ostatnich mégiby warune
kowad objecie Sciganiem z urzedu/. Brak Wyczerpujaco Sporzge
dzonego protokoiu czyni, iz v przypadku, gdy osoba pokrzyve
dzona zmlenia swoje stanowisko /zﬁykle wskutek pdrozdmienia

ze SPraves iub nacisku oséb drugieh/ 1 odwiadcza, Ze przeste¢-

28 padania dotyczyly spraw wpisanych do repertorium KO,.V.
ktdérych zawiadomienie wpiynele W okresie od 1 vii 1"72 o
1 VIII 1993 v, e o

notatke'opisuja q"zwiezle treéé zgloszénia, a po ustaniu prze-
szkéd sporzadzid protokét“ ' ST




pstwo nie zaistnialo, lub odmawis podania dalszych szczeglé-
2ém - grgan‘écigania pozostaje bezr#dny, Notatka /zapisek/
informujaca ¢ fakole zawiadomilenia o przestgpétwie Jest proe
cesowo bezwartesciowa 1 nie\moﬁe byé odegytana na rozﬁrawie@
Nalezy‘z calyg stanoweozoécia podkreslié wadliwosé praktyki
niesporzadzania protokolu z zawladomlienia o przest@pstwie;
zaréwno z punktu widzenia zasady prawerszadnodcei, Jak i pravye
dy materialnej. Brgk wiascivie I wyczerpujgeo sporzadzonego
protokotu zawiadomienia o przestepstwie stanowl zaprzebaSZW.
¢zZenie cennego #rédia dowodn 1 uniemosliwia konfrontacjg¢ ph-
iniejszych zeznad dwiadka z protokotem utrwalajacym tresé
zXosonego przez‘niego zawiadomienia /e reguly blidészg rzé-'
czywistosci, diz'zeﬁnanie sktadane w czasie ﬁiekiedy odle=
giym od chwili zaistnienia przestepstwé/. Protokolarne PrEy—
jecie zawiadomienia o przestgpsiwie, gdy nrotokdét zostaje
sporzadzony z uwzglednieniem wszelkich okollcznosci znanyeh
zawiadamiajacemu w zwigzku z przestgpstwem; stanowl w péd~
niejszym postepowaniu pelnowartosciowe, najczgscie) niepove
tarzalne w swej oryginalnej wartosci Zrddio dowodu. _
Protokdét z przyjecia ustnego zawiadomienia o preestep-

stwie podlega oderytaniu na rozﬁraﬁie‘w tryhie art.339 § 2

kepoekie, 0 ile nie jest to sprzecsne z dyspozycja art.les Egp»qu

/gdyby prowadziXo do obejscia zakazu korzystania z ZozZNaN 050w
by uprawnione] do odmowy ich ziozenia i korzysta;gneg na roge

pravie z tepgo prawa/. %0

30 Por. R.Ponikowski! Aspekty procesowe 1i kryminalistyczne'
plerwsze] informacji o przestegpstwile. HP nr 5, 1973, =. 678
{ nast. '
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Isinieje niewatpiiwie5analogia pomiedzy zeznaniami
éwia&ka a ustnym ziozeniem zawiadomienia-o przestepotwie.
pPozostaje bowien ﬁbza gporem, ﬁe_dokkadnie sporzadzony pro-
tokdl prazyjecia ustnego zawiadomienia o przestepsiwie, od
stron& merytoryczunej niewiele odbicga od sporzadzonego w‘pém
éﬁiejs%ej fazie postepowania protokoiu przestuchania tej
esoby co do okolicznoééi'popelnienia przesté¢pstwa [fzavlera
niemal wszystke, co danej osobie jest wiadome W spravle/ .

7 punkitu widzenia zatem taktyki kryminalistycznej, wasady
przyjeeia ustnego zawiadomienia i przesiuchania swiadka mu-
825 byé zbliZone.

Utrwalenie tresel mawladomienia sk&adanego ustnie tyl-
ko w notatce urzedowej, taczy sie /wobec tresci art.lze §1
pkte 1 KeDPoks/ z zmakazem odezytania notatki - co jest réwnbé_
snacgne z zupelnym przekredleniem moﬁliwqéci wykorzystania

bezcennych niekiedy informac}i.

. Protoké: przestuchania /podejrzanego,
éwtadka, bleglego, osoby nieletnlej w
w# roli podejrzanego i gwiadka/

Nie ma aki sprawy karnej, w ktérej protokoly przesiue
chai nie stanowilyby podsiawowych dokumentéw proceséwych.
Zeznania i wyjasnienia ciagle stanawla na3powszeehniejsze i
zasadnicze Srodki dowodowe, skiadajace sig na faktyc?na pod-
stawg orzeczeniz. To zas decyduje o randze % znapzapiu Pro~-

#

tokoléw utrwalajacych przebieg i wyniki przestuchad.
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. pstawa karno-procesowa w art.157 § 1 stanowi, ze "ego-

bie przesltuchiwanej naley umoex1liwié swobedne wypowiedzenie
si¢ w granicach okreslonych celem Qahej czynnosed, a doplerc
nastepnlie moina zadawaé pytania zmierzajace do uzupeinienia,
wyjaénienia lub koniroli zeznati¥, Ta "mieszana® metoda uzys~
kiwania zeznad i wyjasnied, uwaruﬁkowana skémplikpwanymi pPro-~
ecesami psychicznyni kierujacymi wola skradajace Je osoby uw
znan# zostata praesz psychqlogie i kryminalistyke za najsiusz-
niejsza, dajace najwigksze gszanse uzyskanla prawdsiwych 1
wsgechstronnych informacji. ZaloZenlem tego systemu jest po-
zostanienie oscbie przestuchivane} niczym nie skrepovanej
swobody w pierwszej czesoci przesituchania, umozliwiajacej Je]
@rzekazaﬁip danych, dotyezqcych przedmloty postépowania, o
sposdh j#ki;najhardziej jed odpowiada. Przesiuchujacy, mo%e
w tym czasie éazkowicie skoncentrowad §woja uvage pa ohserna-
eji przesluchiwanego, sposoﬁie zeznawvania 1 analizile trééci
wypowiedzi. Odpada obéwa skkaignia zeznad 1 wyjaénigﬁ 'pod

wpiywem sugestil przesiuchujgcego, z drugle] zas strony,

przes&uchuj@cy zyskuje szansg oceny wiarygodnosci i szmozero-

o3 skladonych zeznad i wyjasnied, ocenia ich rzecgoWOéé i
zgodnoéé hqdﬁ dosirzega sprzeeznoécieal ,

Trudnoe byieby naturalnie szezegdlovo przedstawié Za8 8-
dy taktyczne, stosunkowo Jui bogatej 1 ciggle zg&ebianej
przez psychologéw i kryminalistykéw teoril przesiuchiwania

pedejrzanych 1 $wiadkéw. Juk jednak ten skrommy szhie, moze

-

31 Por. P.Horoszowski: Ogélne zasady taktiyczne przesiuchania.
NP nr 5-6, 1954, s. 5B. '
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pos&ﬁzyé do wskazania stopnia trudnofel rozwiazania problemu
protoko%bwania tej ozynnodcl dowodove]. Najprdéciej posta-
wione pytanie formuiujace yroblem brzmi: °J a k i kE 4 e=
dy pr d toko i owad, adby nie utrunds«
niato t o - i nie ﬁ by ﬁ esszkadzaio
gpravwvnenmnu pr zebie gow i cCZynnos =
i1 przesiuchaniat?

Problem giaje sie¢ szezepdlnie wadtny w trakele przesiue
chania pc&ejrzaaego, ktéry swiladomie falszywynri wyjasnienia-
=i usi%usé odurdcié od siebie podejrzenie, jak 1 wéwezas,
gdy swiadek zeznaje opornie, skraca 1 upraszcza swoje Wypo-
ﬁiédzi, stara si@Aukryé szerey posiadanyeh informacjl v oba=
wie przed sprewca przesigpsiva, od?owiedzialnoéeié karna wia~

sng lub osdb najblizszych, albo tez'po prostu dia uwolnieni=n

 sig ed ucigslivego obowiazku wislokrotnego wysigpowania w

dalszym postg¢powaniu, w charakierze dwiadka. Przesiuchanie
wéwezas sprovadza sie de uporczywych zmagad intelektdw prze
s&uchqjacego i przestuchivanego. Gdy uvaga przestuchujgcego
ulega rozproszeniu wskutek koniecznodel zaproiokoiowania ﬁy—
powiedzl zeznajgcego, przed zadaniem mu nastepnege pyriania,
Qrzesiuchiwany automatyeznie niejake zyskuje przewagg nad
przesiuchujqcym. Ma czas na skupilenle sie, opancvwanie zdenew
rwowania, zebranie my$1li, praygotowanie odpowiedzi.

Z tych wzgleddw sposdd protokolowanlas przestuchania, a
zwlaszeza wybdr wlascivegoe momentu podjqcia tej czynnogci
nie moze byé_przypadkowy 1 pozostale zawsze gzalezniony od

konkreth@d sythaeji, Zdaniem W.Gutékunsta, iechniczﬁy proces

17



  sporzqdzenié protokoin moze byd zreglizowéuy w trzech for=

‘:.maeh, polegajacych nas 32 _A |

"s_ aporz&dzeniu protokolu juz po zakoﬁczeniu ezynnosci Prcgo
s}uchania, N

= protokotowanin wypowiedzi, zdanie po zdaniu,

- .podejmawaniu protokolowania po wyczerpaniu pewnych frag~

k pentéw wypowiledzi stanowiqcyeh wyodrebniajaca si¢ logleze
nie oatosoi. A ' -

P.Horoszowski postuluje przyst&pienie kazdorazowo dJo
protokoXowania, po zakotozeniu fazy spontanieznie skladanego
zeznania /wyjasnienia/ ~ w stadium zadawania pytaﬁ.

Najmniej korzystinym sposobeﬁ protokoXowania jest utrwaw
lenie préebtegu przésiuehania zdanie po zdaniu, ezy tei gy
wyozerpaniu niéﬁielkieh fragmentém zeznania /wy}aénienia/."-
System ten prowadzl zwykle do nagromadzenia w’ protokola BZCZBw
gdldw oazkowicie nieistotnych, zbyiecznych dlu%yzn 3 powtd- '
rzqﬁ. Stad wybdr tego systemu wydaje sle uzasadniony sgdy-'

nie wéwnezas, g&y oozywiste jest, %e przesiiuchanie nie bedzle

trwalo ahjt d!ugo /z vwagi, np. na nieskomplikowany stan fak- -

tyczny/, hez wqtpienia wiadomo, i# przestuchiwany jest osaba
zastugujaca na wiare oraz bez obawy pomylki mozna powiedzieé

%e nie bedzie on dazyl do ukrywania lub podawania faktéw nie-
prawdzivwych itp. /np. przy przesiuchaniu bieglego; funkcjonae

32 por. WeGutekunst: Eryminalistyka. Wydecyte, 8. 262

_33 Pore. P.Horoszowski: Qgdlne zasady?.. W&ﬁ,oyt., Se 59

34

8.

Por, W.Gutekunsts Krymina;istyka. Wyd}eyt,, 8. 2862.

riusza, ktéry sporz@déit notatke urzedows na okolicznoScil obe
Jete trescia tej notatki lekarza, ktdry zawiadomi& 0 przaw'
gstepstwie. 1tpo/o - . _

_ Zastrzezenie budzi takze /zw&aszcza przy dkuﬁszych .:
przesluchaniach, obfituj@cych W szezezdly 1 skomplikowane

techniczne-okolieznosci zdarzenia/ wybdr pierwszej ze wska-

- ganych mozliwo$ei. O ile bowilem krétkie w tredcl zeznanie,

o2y wylasnienie mozna wiernle i1 dokiadnie zaprotokoloﬁaé po
jego_zaﬁoﬁozeniu; o tyle w pozogtakyeh przypadkach prowadzié
to musl niekiedy do pominigcia wesnych, nawet obszernyeh fra-
gmentdv przestuchania, Jesll przesiuchujacy decyduje sie na
powtdrzenie przés&uchania, stadium zadawania pytad polaczone
z_protekoiowaniem przeradza gle w péhowne przeékuehanie, w
trakeie ktdrego unikliﬁie.i szczegltowo wyjasniane sg ﬁszystv
kie 1stotn6 okolicznoéoi SPravy, ﬁgednie'z up;iadnio'przygo-
téwanym planem przes&uéhaniae Przy ﬁakim zatozeniu, gdy nad
to v trakele spontanicznej wypowliedzl, przesiuchujacy éhorZQu
dz1% dok¥adne notatki ulatwlajace zapamigtanie wazniejsaych
jed momentdw, pcwtérzenia przes&uchgnia poigoezone z protoko-
Yowanien, omijajqé wyzej] wskazane niebezpiecrzerstiwa, déje_
najwieksze gwarancie prawidlowego'utrwalenia przebiegu i'ﬁyé

nikéw ozynnosed przeskuﬁhaniaass

¥ teorii krymainalistyki radziecklej Pantieliejew postulu)e,
iz najlepiej jest przystapié do protokolowania po przeprovwas-

dzeniu swobodnej rozmowy 2z pfzeskuchiwanym; Podkresla on przy
tym, Ze protokolowanie w trakele przestuchania przerywa wyja--
snienia kwegiiisnarusza p%ynhﬁéé przestuchania, gmatﬁa proces
kejarzenia faktdn, Przaaluchugqsy w trakeie przestuchania po«
tsda na nast. stro'

as
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Sposéb ten jest jednakize bardzo czasochionny i z tego

wzgledu nie zawsze moiliwy do przjjéciaa Wéwozas /pomljajac

naturalnie sytuacje, gdy rdéenie dobry jest kaidy sposdb UbTWas -

lenia przestuchanis/ jedynie skuszne jest proﬁokolowania P~

szezegélnyeh frapmentdw wypowieézi obejmujgeych jedng kwestiq,:

po wyozerpaniu wszelkich wigsgeyeh slg¢ 2 nig pkolicznoéci;
Protoké: déje ¥ takim przypadku gwarancje¢ wiernosci utrwales
nia, unika diuzymn, a samo przeskuchanie, w sensie wymi&hy
zdan miedszy przesiuchujgeyam i przesiuchiwanym,‘przebiega "
sposéb gwobodny 1 niesﬁrepowanypsﬁ ) '
Szozegbdlinie wasng cechy pretokotdw sporzadzonyck w po-
stepowaniu prezygotowawczym jest ich dokiadnogé. W tdku poste=
powania mozliwa'jest zawsze kilkakrotns zmizna wersjiil zdarze=
nia 1 stad trudno jest przewidsied, ktdére momenty sq-ca&kowim
ocie bez znaczenia, & ktdre odegrajlg decyduiaca role w spravie.
W catej rozci&gioéci odnosi sie to takse do protoketdw prize~
stuchatie W teorii kryminalistyki posituluje sig wrgcz zapisy- -
wanie szezegdlnie waznych wypowiedszi, zdanie po zdaniu, tznel.

z meksymalng dckzadnoéei&os?

Coels %@ B8ETa

winien wiec eporzadzalé jedynie swobodne notaiki, zas po ukon»' :

ezenin przesiuchania splsywaé protokéi. Pore. A.L.Winblerg 1

inni: Kryminalistyka /praca zbiorowa/. Moskwa 1973, 50370371,

36 Pore. WoGutekunst: Kryminalistykae. Wyd.cyt., s. 262.

37 ranse.

Postulaty takie wysuwane sg réwniez w kryminalistyce ras
dzieckiej. I.F.Pantieliejew pisze, np. e zaplisywanie nezian
w miare mozliwodci dosXownie zabezplecza obiektywizm Sledz-

csde na nasts stro
50

NiezaloZnie od sposobu sporzadzenia w konkretnym przy-
padku protokolu /ehyba, Ze lest on sporzqdz&ny systiematycz=
nie 1 réwnolegle =z przebiegiem‘czynnoéci/ uzasadnione 1 waka;
zane iest dokonywanié przez przestuchujacegoe ”lﬁénych nota-
tek® w trakeie czynuoéei.‘%tanowié oﬁe beds zawsze dodatkowé.
gwarancje¢ wszechstronnofel utrwalenia wszystkich istotnych
momentdy, tak w protokole sporzadzonym beizwzocznie po‘ukoﬁ«
czenin przesluchaﬁia, jak i wéwezas, gdy przesiuchulaey spi-
suje tredé zezhaﬁ pe wyczer?aniu kolejnego ich fragmenius
Wreszeie, gdy po fazie‘spontanicznych wypbwiédzi,_popfzez 0~
dawanie pytad od poczgtku przesiuchujacy “w?jaéﬁiaﬁ wszeikie'
Investie, utrvalajac jednoczeénié w protokole zdanle po zda-
uiu,-w sposélh uporz@dkovany 1 chronologiczny istoine momenty
tredci zeznan, ' | i

W uzasadnionych przypadkach grotokél prmes&uohania
gporzadzany W postepowaniu przygotowawezym, obok tresci ze-
zZhan powinien.zénieraé adnotacje odnosdnie samego przebiegu
ezynnoéci; a éw&aszeza zachowania sieg przes&ﬁehiwanego 1 je=
Eo oharakter#styeznyeh reakeji w tfakcie ﬁrzesluchania, gdy

utrwalenie ich moze stanowld dodatkowe okolicznosel utatwia-

' jace ocene wiarygodnoscit zezhaﬁ oraz prawidiowosci przepro-

wadzenia czynnosci.

code zZe gibrs :

twa 1 oznacza koniecznoéé nie tylko Sciskego /yrecyzyanego/.
zeznania, ale i zachowuje w niezmiennej postaci sformutowa~
nia wlaéeﬂwe przestuchivanenu,s Dialekt winien byé zapisywa-
0y w protokole i objasniany, por. A.L.Winblerg 1 inni: Kryn

.minalistyka. Moskwa 1973, s. 330,
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Specyficzne odrebnosei tak tyczne wypracowata nauvks krya
minalistyki dla ozynnosci p rzestuchania:
nie letnie g O« Sq one uwarunkowane zasadniczymi réz=
nicami flodciowymi i Jakoéciowymi psychiki nieletniego w gig=
sunku do osdb dorositychs Warto zasygnalizowac takie zwlaszcza
momenty, jak: vwybitna podatnosd przeslqchiwanego nieletniego
na sﬁgestie'przesluchnjqcego,ss slabsza zdolnesé ékupienia‘
wwagl i niewyrobione poczucie etyczne, brak pelnej umiejetnOn
soi odrdznienia W wypowiedzi pragniett 3 fantazji nad rzeczy-
wistosé, 3 yrak pelnego rozumienia znaczenia Taktén, sl&w,
wypowiedzi, czesto bez racjonalnych motywow wyatqpujacy
atrach i ohawa przed czynnobciq protekolowania. A drugiej
strony, te odrebaosei psychiki nieletniego zmuszaj@ do uksge
tattowania procesu przesiuchania w sposdh ktéry eliminowal-
by w mozliwie wysokinm stcpniu negatywie nastepstwa kontaktu
nieletniego z wymiaren spraviedliwoscl /niejednokroinie pozo-

stajace w psychice dzlecka niezatarte przez diugie lata £la-

dy/ .

nia psychologii 1 psychiatrit/ skianiaja de postulqwania,.abf e
nieletniego przesluchiwano jak najrzadziej, ﬁ miare mozliwo= . .
gei tylko jeden raz w ioku célego postqpowania, To zaé w kone

frontacji z opisanymi oechami psychiki nieletniego 1w zwi@zku B

ze sposobem utrwalenia tych zeznan stawia przed przes&uchuggn

oym szczegdlne,wymagania.—Taktyczne zasady przesluchan;a nie=

38 por, LeVerel: Kramstwa { zeznania dzieci, /praca zblorova i:

pod red. M.Debess'a/. Warszawa 1962, 8. 242.
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Powyisze fakty /zasadniczo niepodwasalne z punkiu widze»___””:

iletniego naskazniag eliminowsnie pray przestuchanin obcych ala
nleletniego oséh. Stad,w postg¢povianiu przygotowawezym zasadsg
beduwie sporzadzanie protokeiu przez osobg przestuchujgeg,bez

pomocy protokolantas Jezeli protokdél ma dbydé uznany za wyczerw

© pujgee dla sadu Zrdédio dowodu winien on ujmowaé szezegdlnie

. dokXadnie 1 wiernie wszystko co nleletniemn wiadome jest w

'zwiazku z przedniotem postepowania. Ocena prawidiowosci przew
giuchania i wiarygodnoéci uzyskanych zeznad, bardziej niz w
Jakimkolwiek innym przypadku pozogtaje uzalezniona od wiernew
go zaplsywania /doslownle/ wasniejszych wypdwiedzi nieletniego
oraz protokolowvania zadawan&ch pytad Jeo wj&acznie umozlivia
prawidiovwa ccene eﬁentualnego sugestywnego wpiywu ityeh pytad
na tresé ziozonych zeznal/. Protokél winilen takze zawierad wyw
Jaénienia ﬁszelkich siéuw 1 zurotéw uzytych prezez nieletniego,
ktérych sens 1 znaozenie mose on rozumied w gnolsty dla sie~
bie sposéb. ProtokoZowanie musi byé prowadzone tak, aby nie za=
przgtato wagl nieletiniego, eliminowalo obaweg 1 strache.
?rzytoczohe uragli pozwalajsg na sformufowanie tezy, Ze
specyficzne odrgbnosci postepowania karnege w stosunku do oséb
nieletnich nie mogs pomijad sposobu protokolewania ich zeznaid
i wyjasnienl. Takze sposdéb 1 forma ﬁtrwalenia, podporzqdko#ane
by¢é muszg trosce o dobre i zdrow;e nieletnieg&. Nalezi dazyd
do maksymalnego ogfaniczanié ilosei przestuchan nielétniego ]
trakc;e catego postepowania. W miare nozlivosel, przestuchanie
powinien prowadzié sedzia dla nieletnich lubp runkbjonarlﬁsz
milicji postadajgey azpecjalne przygotowanie. Sama czymnodd

Erzesiuchania musi byé poprzedzana starannym przygetowanien,
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woiklivwa znajomesolaq sprawy, sporzﬁdzeniém planu przesiucha-

niap Jeﬁyn}m, racjonalnym sposobem $echnicznego sporzadzenia

protokotu jest ograniczente sieg podczés samego przesiuchsenia
do nieznécznie ezynionych éwohodnych_zapiskéw? a nastepnie
'spisywania protokolu przy ich pomocy, bemzwlocznie po ukpﬁm
czeﬁiu przestuchania. Szozegéinie przydatne 1 caltkowicie
uzasadnione jest pray tym /i dla tego/ nagrywanie przeblegn
przestuchania na tasme magnetofonowsd. Nieletni ma wprawdzie
wtedy swiadomosé, iz jego wypowiedzi 58 nagrywane, ale odp0m
wiednie umieszczenie aparatury czyni ten fakt niemal niedo-
strzegalnyn i nie roiprasza uwagi dzlecka. 7

Specyficzng postacis przesiuchania jest konifirow=
nta 6 j & /stawienie sobie do oczu/. Gzynnoéé ta polega
na réwnoleglyn przeskuchaniu dwéch /z zasady nie wigcej/ .
' eséb, w celu wyjaénienia rozbileznosci w iech zeznaniach /wym
jagnieniach/. W praktyce, do niédawna stosowano % niek%edy
stosuje sie tekze obeenie swoisty, techniczny sposdb'spéf;&wr
‘dzenja protokotu konfrontaoe 341, ﬁaﬁdy
arkusz‘protokoiu dzielono linig na dwié czedel 1 po zanotoﬁam
niu pytania:dotyozacego ﬁyjaénienia sporne} kwestii, na jédw
pej czgdei notowano odpowiedZ jednego, ohgk zaf drugliego =z
przesiunchiwvanyche. | |

Ohecne druki protokolu konfrontacji zmieniajs nieco te¢

praktykes W protokole tym wpisuje sig Jedynie imijona i nazwi-

ska konfrontowanych oséb 1 wskazuje numery kart v aktach/spr&él

'wy,rna ktérych znajduja sie pozostale dane personalne. Nad
to, przed przyétqp;eniém'do wiafeiwej konfrontacji, nalezy

84

'w_protokgle krétko i rzeczowo odnotowaé te czescl uprzednio
zlotonych zmeznad lub wyjasnied, kidre zawieraja sporne kwe=
stie 1 po uprzedzeniu o odpowiedzialmosci karne} 5 art. 247
KoDokes Sgdy konfrontaéja dotyezy swiadkdw/, przystapié do
réunoleg¥ego przesituchania konfrontowanych oséb. Pominigele
tych elementéw protokoin zuniejsza jego wartoddé, a przy nie-
dbalym wykonaniu ezyni wrecz bezvwartosclowyme

Protokdr konfrontaeji winien brzeﬁe wszystkim precyzo-
waé cel czynnosei. Jego‘treéé mugi byé podporzadkowana iym
samym zasadom taktyesnym, kidrym podlega spisanie protokoin
przestuchania. Réwnie wazne jest stwier&zenie faktéw, jak i
wierne odzwierciedlenie samego przebilegu postgpowania, spo-
sébn reagowania na zadawane pytania i zeznania skiadane przesz
druglegoe przesiuchiwanego /v praktyece, siusznie zapisywane.
§0$&ownie/. Wreszcie nalezy pamigtad, ze ani protokdk, ani
sama czynnosé konfrontowania nie moze ogranleczaé sie do odno-
towania jedynile stanowisk osdéb stawmlanych sobie do oc%u. Gdy
grzesluehiwan& zmienia dotychczasowe zeznﬁnia /ayjasénienia/
nalezy sgczesdélowo wyjasnié 1 zaprotokolowaé przyczyny jaki-
mi kierowal sie skiadajac takie zeznanie, a takze wskazaé, co
obeenie skiania go do ich zmiany. Gdy konfrontowanl konsekwe=
nptnie daza do podtrzymania swolch dotychczasoﬁych geznad /wy-
jasnied/, w protokole nalezy takze odnotowaé twierdzenie obu
przestuchivanych oséb co do przyczyny istniejqcych’sprzecznow
Sel. . ‘

Podobnie, jak protokét konfrontacji, takie prr 0t 0 =

ké1z okazania o0s8déhb qué‘ rgeocszy wy=-
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‘ maga ﬁwzgiedn;enié pewnych momentdéw specyficzmnych, rarunkowa{,

r nychlcharakterem.saméj czynnpéei okazania. Okazanie przepro=-
-wadza sie gdy zachodzl potrzeba ustalenia tossamosei lub  po-
dobieristwa osdéb, zwlok lub rzeczy. Zasada jest bezposrednie
okazywanie,w'ﬁrzypadkach uzasadnionych mozna dokonad okazania
osoby dyskreinie ftak, e nie zdaje ona sobie spravy z tego
Taktu/, badi na fotografii, rysunku, rekonstrukeji /modelu/,
Niekiedy uzasadnione jest okazanie w warunkach, w jakich rog~
poznaj@éy widzial osobe lub rzecz /np. pora nocnal.

W § 38 Tymezasowej Instrukeji Dochodzeniowoaéledozej
STushy Milicjl Obywatelskiej wyjasnia sie, %e Y...os0by proy-
brane do okazania /co najuniej dwie/ niézaleﬁnie ad podobieti
stwa cech rysopisu takich, jak: wiek, wzrost, budowa ¢iecia,
wlosy, ksztal giowy i twarzy, powihny wystqpowaé w podobnej
odziezy"

Wakazane sposoby, warunki 1 okelicznodei towarzysz&ce
Oiynnosci okazania, w zakresie, w jakim mogg one mieé wpiyw
na regultat czynnosci, muszy znaleéé.odzwiérciedlenie w.ﬁrOm.
tokole oraz dolaczonej dori w formie zalseznikdw Rdokumentaciji
#eehniczneg“'/fotografie, szkice itp./. Gdy okazanie dotyeczy

fotografii, okazuje sie je wéréd innych, przedstawiajacych,

np. ogsoby ¢ podobnych cechach twarzy, po ozym ckazane fotogra~"

fie lub ich reprodukeje na odpowiedniej tabliey pogladowej 28

tacza si¢ do protokolu. Prawidlowoséé astateczneg6 rezultatu
ezynnodel okazania zmalezy od wiadcivego jej rrzepruwadzenia.i

Zachowania w stosunku, np. do czynnosei przesiuchania, dodat-
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kowych grodkéw ostr’oznoéoi.*0 ¥ praktyce, zarzuty wadliwego

' przeprowadzenia tej czynnodci podnoszone sg w toku rozprawy

stosunkowo czesto. Rodzace sig wéwezas watplivoscl, moZe usu=’

'n@é wlaéciwie'sporzédzony protokét okazania /przestuchania,

dotyczgoego rbzpoznania os6b badi rzeozy/ natomiast wadlivie
wykonany nogze je poglebié prowadzac do célkowited hezutyte-
cznosel wynikéw czynnosci, ktdrej charakter jest z zasady nie-
powtarzalny.

Protokél okazania, poza formalnymi kwestiami wsp61nymi )
kazdemu protokolowi, winien w pierwsze], opisowejAczeée; Za= .
wieraé zeznania éwiadka,'w ktérych podaje on dokladpq cpgrgk;.
terystyke 0s6b badé rzeczy, jakie beda na okazanb dé‘rozpoznan
niae. 0kolieznoéc1 te pominqé mozna w protokole okazania jedy-
nie wtedy, gdy swiadka doktadnie wypytano 0 nie, trakeie
wezedniejszego przesluchania /wystarezy wéwezas przytoezente
karty akt, zawierajace} protoké: tego przesluchania/.- Przed
przyst@pieniem do wiaseivwego okazania. naleﬁy nad to uskazaé
w protokole wszystkie osoby, pomiedzy ktérymi ustaniono. osobheg
/osoby/ rozpoznawane, a takﬁe krétko 1 rzeczowo wyjasnié, na

eBYm polegato ich podobienstwo /analogicznie, gdy okazanie do-

tyczy przedmiotdén/. W kazdym razie, jest to bezwzglednie ko=

nieczne, gdy forma utrwalenia czynnosel okazania Jest wquczm
nie pisenmy opis w protokole. Wzmianke L] protokole naleﬁy tal-
e umiedoié wéwczas Jeszell sporzqdzane 'sg fotografie /film/
lub ZreZYyEnowano x tego cennego zal@cznika protoko&u okazania.

Jezell swiadek wéréd . okazanych mu qsép rozpqzna}e ppdejrga?e-_

40 por. P.Horoszowski: Ogélne zasady.es Wydsocyts, Se BIF:T”f-
. ‘ T



COEG, W protokele powinna zostaé utrﬁaiona jego reakeojs na ten
fakt. Nalegy -~ mozliwie dosiownie « przytoczyé uzasadnienie
rozpoznania podane przez &wisdka, w szezegdlnosed, ktére 32
cech charakteryzujacych podejrzancgo miaty decydujgee znaezéw,
nie @la rozpoznanis oraz oswiadczenie pedejrzanego. Rozpozna-
ng osobe podejrzang, naledy pouczyé o pravie zgkoséenia Ba=
rzutéw co do sposobu przepro§aﬁzen£a i prawidloﬁoéci wynikdw
czynnosci i ewentualnie zarzuty te wpisaé do protokeZu.

W ezesdci charakiteryzujace] druki /formularze/ protokow-
36w czynnodci doweodowych, ktdérymi pcslugqjé sig¢ organy dciga-
nia podkreélano, iz wezechstronnosé i dokkadnoééAprzeproﬁa»

dzenia konkretnej czynnoédi,moﬁélhyé niekiedy uzaleiniona od

prawidkowoéei‘przygbtowania druku. Silnie sugestywny charakter

podobnych formitlarzy mo%ke -powodowad spiycenie same] ezynnoscie

' Wydaje sig, iz przekonyrujacyn przykitaden dla poeczynionych
uwag moke byé druk protokoin okazanis nie pozostawiajgey mieje
sca dla wstepnego opisania praez $wladka rozpoznavanyeh osdéb

/rzeczy/, uzasadnienia przes crgan przeprowadzajacy ozynnosd

Prawidloﬁoéei deboru ogdh towarzysmacyech, ozy ofviadczenia roe= .

zpoznanego podejrzanego.

Protokoly ogledzin fosocby, miejsca, rzeezy/;
Protokoly prizeszukenia foaody, pomieszereil,
przesirzeni otwartel/

Spoéréd wszelkich protokeiéw utrwalajacych ezynnoseli

dowodowe post¢powania prazygotovawenege stogunkowo najwi@eej..-7
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miejsca w teorii procesu karnego a zWiaszoza kryminalistyki,

poéwxeca,sﬁq protokotom czynnoéel ogledzin. Zasady w tym
wzglgdzie wypracowane moina odniedé niemal wprost do utrwaxa;

nia przebiegu 1 wynikéw przeszukania 1 stad protokoly te bgdg

omawiane tgernie.

7 W postanowieniu z ‘ania 28 wrzeéﬁia 1968 r. Sa34 Néjwy-
%82y pisze Yeso protolél ogledzig ma na ¢elu utrmalenié dowoa
du, kiéry mose zaginqé, ulee zmianie,‘ozy staérsie naweﬁ prae~
dm;otem zamachu ze sirony zajinteresowanych oséb,.Jest to zgt;m
dowdd zastepezy 1 istnienie jege zgodnie z zasads bezposredno=

Sci zwalnia sgd od obowiszku ogledzin danego dewodu na rozprap

Wie'} 941

¥ teorii podkresla sie, e sporzadzanie protokoiu pod-
czag czynnodei nie jest wskazane, gdyd ﬁawoduje te rozprdséaé
nie uwagi przeprowadzajqcego.*a Protokéz, navet jesli w gensie

;eqhnicznym spisuje go protokolani-jést zagadniczo tworem 080~

by przeprovwadzajsced czynnoééi,-gdyz jego tredé jest suma spo~

strzesed § stwierdzed przeprowadzajacego a nie protokolanta,
ktory zreszis rzadke uezestnieczy przy samej ezynnosel. W toku
posteporania, wykonujacy ezynnosé ogranicza utrwalenie do spo-

rzgdzania niezbednych notatek. 2 tego wagledu rzgczq ogromned

‘wagl jest, aby sam protokdi byl splsywany zaraz po zakoﬁczeniu

czynnoéoi. Im bardziej protokolujacy ufa swojel pamicei oraz
1m d&uzszy okres czasu ‘uptyva ‘0d ehwili ukodczenia ozynnosei,

T S o ok T R e Rt e

41 Postanowienie SN z 22 IX 1968 r., I KZ 65/69. Orzeczenie
SN Wyd. Gen.Prok., nr 3, 1970, PozZ. 32, 8. Be

Por. M.Mironowo Ogledziny éledoze w -prs«ach o zabdjstwoo
Warszama 1960, 8. 37
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tym bardziej maieje szansa wiascivego, dokladnago gporzgdzeow
nia protokolu. NiemoZznosé sporzadzenia protokolu w trakeie
. 0gledzin Iub przeszukania przestrzeni otharte] moZe tel wy-
nikaé z warunkéw 1 okolicznosSci towarzyszacych czynnosci.

W kryminalistyce szozegdélnie wyrainie podkresla  sig
zagadnieﬁie uktadu tresciowegs protokotu oglg=

d 2 1n, uyr62n1a3&0:43

&/ cozesd watepng /zawierajacs kvestie natury‘formalnaj -
oznaczenie czasu i miejsca czynnosel, 036b przeprowadza-
Jqéyéh 1 uczestiniezaeyeh/, '

b/ czeéé opisowa, kidra zéonlem W.Gutekunsta powinna zavwiee
raé: ' ‘
= oznaczenie przestrzeni poddanéj ogledzinon,

- poltozenie miejsca ogledzin, '

« dostep do tego miejsca, droge wtargnlgceias i ucieézki
) przestepey, '

~ polozente obiektdw 1 ich zwiazek z przesigpstwenm, -

- §ledy dziatani przestgpezych lub przygotowania de nieh,

~ okoliecznesoi negatywne /tzn. brak $1adéw mimo okolicze

noset sugerujgcych, i# povwinny one pozosiaé na miejsen
zdarzenta/,

¢/ o©zgsé kovicows ~ obejmujges wnioski, vskazanie rezultatdw
ogledzin, wykaz zebezpieczonych $laddw i przedmiotédw,
wskazanie, ozy sporzadzono szkice i fotografie /eventual~

nie z kidrego miejsca‘foiografawana/, oay'filmbuanO'przee

L L T e Ll - RS ey

43 por. B.Holyst: Kryminalistykao Wydeoyte, s. 191-104;
W.Gutekunst: Kryminalistyka. Wydeoyt., s. T7 1 naste
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bieg czynnosei, jakimi posiufono sig¢ przyrzgdaml naukowoe
technicznymi, 1 wreszele podpisy oséb uazestniczacych w

czynnosel.

Protokéz o g 1 é dzin 1  przeszukania
o 80D yl powinien wskazywéé nadto, ¢zy przeprowadziia Je
oseba tej sémej piei /artolsf i 194 k.p.k./, & w przecivnym
razie, uzasadnienie prayczyny odstgpienia od.ustamowego nska~
zania. _

Tresé proto K o b 3 p.r ZeSzu Eania
Po?inﬁa ted wskazywaé na jakiej pods;éwie ﬁrzeprcwadzcno pfzew
szukanié 1; ezZy osoba uprﬁwniona Zada postancwienia prokurato=
fa ¢ jego zatwierdﬁeniu /edy przeprqwa&zono 3é bez postancwie-
nia'prokuratorskiego ~ artei97 § 3 KeDoke/a W protokele nalesy
umiescié takze wzmianke, %e osobe u kitérej ma unastapid pfzeszum
kénié. wezvano do dohrowolnego wydania,priadmioﬁéw /#rt; 198
§ 1 kopoko/, bpisaé dok&aﬂnie‘przedmioty dobtowoinie wydane,
osobno zas iunne przedmioty odnalezione podczas swentuainego
dalszego przeszukaniaa Nad to w protokole nalezy umiedeid of-
wiadezenie osoby, /e pomieszozeniu ktdre] przeprowadzonc proe—
szukanie iub kidra prmeséukaﬁo/ na temat yochodzenia znalezio=

nych przedmiotdw oraz informﬁeje, 02y Dprzyznaia ona, 1% wie-

dziaia %Ze przedmioty te, w miejscu ich znalezilenia byly ukry-

te /lub %e miala je przy sobie/. Trzeba réwniez odnotowad

fakt ze pouezono osobe, ktéra ma byd¢ obecna przy przeszuka~

~ niu /art.lQS § 2 koDoko/ oraz Podaé dane personalne przybra-

nej oaoby uczestniczqcei, podohnie = personalia osoby nezest-

niezaeaj zamiast goapodarza lokalu, gdy nie ma go na miejscn
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przeszﬁkania - art.195 § 8 kop.k./. Przedmioty znalezione na-

.lezy doktadnie opiéaé w koﬂcowej'czeéci protokoiu, w sposdh
umoﬁiiwiajacy ich Jédnoznaczna identyfikacie /np. nalesy po-
daé numery znalezionych banknotdw/, a te ktére magq byé zew
brane, nalesy wymienié w protokole,44

Wekazane jest takie, tak w protokolaqh goledzin osoby,
jak przeszukania oséb lud pomieszozed w obecnosed gospodarza‘
lokalu, umjeszczanie uwég odnosnie zachbwaﬁia‘sig £ych osdh
w czasie dokonywanych ezynnosei 1 sk&aﬁanyoh przes nich,przy
tej okazji, ofwiadczel. Moze to mied istotne znaczenie dla
péiniejsze] oceny pranidlowosci przeprowadzenia ezyonosel 1
jej wynikéw. Protokczy omawisnych czynnosci nie moga pomijaé
réwniez takich okolicznosel, jak: ezy przesuwanc badi ﬁrzem_
mieszczano okreslone przedmioty, jakile i w jekim celu, ozy
w migjscu ézynndéoi powstal nieporzadekejczy i Jakie przed~
mioty ulegly zniszozeniue. '

W dalszyeh rozwasaniach zawarto stwiardzenie, iz w wiew

lu przypadkach sam opis w‘protokole ogledzin, eks@erymentu,

44 Pore Tquzasowq Instrukeje Doehodzeniowo-gleﬁczq» W § 25
zawarto wskazanie, %e proiokék sporzadzony z czynnoéeci prze-

gzukania powinien maino‘zawieraé %00 dokXadny opis znaxezio« .

nych $ladéw i zakwestionowanych przedmiotéw z podanjem ich

rodzaju, cech szezegélnyeh, monograméw, numeréw, miejsca prze-

chowywania, rodzaju opakowania itp. Szezegéinie dokiadnemu
spisanin podlegaje przeduioty wartodciowe /np. bisuteria/
oraz monety i banknoty zagraniczne. Opisujsc pileniadze zaw~
graniczne nalesy zawsze podad ioh nazwy, wariosé odcinka /mo-
nety/, serie, numersee®.
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okazania, ¢zy prreszukania Jjest absolutnie niewystarczajgey
i bez uzupéxnienia takimi zalgeznikami, jJak szkic, fotogra-
fie, tasma magnetofonowa, czy filmoﬁa nie Jest on v stanie,
w peini odzwierciedlié przebiegu i wynikdw ckredlonej czyn~
nesei dowodovwe]. Wokazaé tu tez wypada na fakt lekoewazenia
w praktiyece koniecznoéei éoisiego powiazania tredci protoko-
1urze sparz&azanymi jednoczednie é&%qcznikamio Protoko
6gledzin, nie tylko musi informowad o fakeie sporzqﬁgehia,
nﬁ. szkicu miejsca zdarzenia, ale musi wprowadzaé jednakows
terminologie 1 oznaczenis; w opisie bardsie] zawilych kwe=
atil powinien edsyxaé do szkipu, & jednoeczesnie zawlerad
uzupeinienie 1 wyjadnienie naszkicowanego obrazu, w pewnyﬁ
sensie pogiebienie 1 rozszerzenle legendy azkicﬁ /planuy/. W
Prakiyce natomiast, przewaﬁajq protokoly ezynnosci ogledzin
bardzo ubogie w tredd 1 odbiegajace od zaiozeﬁ teoratyczhych’
Tymezasem fakt, i% czynnosci te majg oharakter niepowiarzal~
ay qzygi, 2e z chwils spopzadzenia protokoiu w nlewkasociwny
sposdb, zaprzepaszezony zosiaje nieraz podstawowy dowéd,
ktdzy mﬁgiby przessdzié o czasie 1 sposobie ukdﬁﬁzenia PO~
stepowania. Jego bézuéytecznoéé zrodzié musi komplikacje w
dalszyw postepowaniu, webec koniecznosci poszukiwania dowo-
déw osobowych 1 odtwarzania na ich podstawie wygladu miejsca
zdarzenia i poszezegdlinych przedmiotdw, powolywania biegkegq
w celu uzyskania pravidiowych wnioskdw o przyezynie zdarze—-
nia /ale zawsze Jud na podstawie niepewnyeh stwierdzen swia~

dkéw Zatwych do.podwaienia przez odbrong/ . '
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Nagminnoéé przestepstw drogowych w pozaczeniu z ko=

'nieoznoseiq szybkiego przeprowadzania pierwszych ezynnoéci
doohodzeniowrch - % zasady w irybie art.267 k.p.k. przezj
przybytego na miejsce zdarzenia funkcjonariusza MO, ktdry
nie zawsze moie akorzystac 2z pomocy technika kryminalistycz—'
nggo hadi bieglego ~ oraz znaczenie utrwalenia na miejseu
zdarzenia wynikéw ogledzin samochodu, stworzylo konieoznoéé
opracomania barﬁzo szozegdtowego formularza “protokolu ogle-.
dzin samochodu®. Chodzilo 2wlaszcza o wyeliminowanie przypan
dkéw pomijania istotnych xaﬁtéw, bez ktérych nie jest mosli-
we ustalenie przyozyny wypadku‘i winy kierowcy. Trudne tuta}
qsqdzié, oz formularze ktérych. dokladne wypelnienie jest cza-
Bocﬁlonne_i uciqzliwe_zmiénia fadykaiﬁie gytuacje w tym wzgle%
dzie. Mogiyby wprandzie podnieéé'poziom ﬁrotokoléw ogledzin
samochodu, wzmagajac $wiadomosd Iunkcjonariuszy milieji, Ze
- katdy =z faktdw, do utrwalenia ktéryeh skiania formularz moZe
byé wainy, ale ZENsze jednak nadwazniejsze okazuja sie wlas-‘
civie kwalifikaaje, umiejetnosoi praktyczue 4 doswiadezenie
osoby wykonu;&ced ezynnosdé 1 protokoiujgeej. Wynika 1o zw!am‘
8ZCZ8 2 faktu, e o tym co Jest istotne decydujq zawsze oko-~
licznoéei danej sprawy. _

Wiele spoérdd ezynnoéci dochodzeniowo—sledczych nie mom
e hyé wreez przeprowadzenyeh i ukoﬁczonych z pomyslnym skute
kiem bez udziatu. odpowiedniego specjalisty /teehnika a nawet
" blegtego/. Do takieh nalet@ ogledziny zwiok, ekshumaeja /wy~ ‘

odrebniona forma ogledzin zwtok % uwagi na. specyriczne eechy/,

ogledziny samoohodu, a takﬁe niekt&re rodzaje ekaperyment6w¢ o
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Utrwalenie wizualne wymaga na ogdi polocy technika - Totogra-

fa. l .' ) - L.

Jako klasyozny przykiad, posiuzydé tu mose protokdk

oglediin zwkok. ¥ ezynnoéei te] = zasady uczestniezyé musi

)quarz'/bieg&y/ i1 techniey kryminalistyczni ktérzy wiasciv-

wie decyduja o merytoryczne] stropié ezynnoscei 1 prawidiowo-

Sci osiagni¢tych wynikéw. Protokék natomiast sporzgdza przew
prowadzaj&cy czynnoéé'lub'protokolant,'uwzgledniajac wyniki
spostrzozed 1 wekazania oséb uézestniezqcych /wepdirealiio~-
Jacyeh czynnoesé/ oraz osiateqznq opinie bieg!ego'f‘.

Cechq charakterystyczna protoko%dﬁ sporzadzanych w po#
stgpawaniu przygotowanczym jest obowigzek podpisywania_-ich'
pPrzez wszysikie oséby blorgce udzial w czynnoéci'w art,IISG

§ 1.k.p.ko Podkreslié nalezy takze, 1% zuaczenie -udzialu

- stron 1 ich peinomoenikdéw w czynnosciach dowodowyeh poétepo-

‘wania przygotowanezegoe urzeczywistnia sig w prawie-aktyﬁnego

uezestnictwa, zwiaszeza w zakresie wnioskowania o podjecie
okreé)onych czynnodcl, zabezpieczenia wskazanych $ladéw, roz-
szerzenia granie obszaru objetych czynnodcis, zgtaszanlia py-

tan i uwag co do gposobu i pranidtowosct realizacji czynhoén

" ei. Jetell astrony istotnie korzystaja z tyeh‘uprawnieﬁ, skia-'

daja taklie wniloski, stawiajs pytanila, ezynig uwagi 1 spostrze-

%enia w trakeie ezynnosel a wykonujgcy ezynnosé winien beze

 wzglednie wyciggaé je do protokotun /art.134 § 1 pkt 2 kepeke/,

chrénologicznie do momentu zgioszenia. Waing tez gwarénch
przestre gsnia vprawnien os5dbh uczestniczgeych w czynnosciaeh

dovodewych postepovania praygotonavwezego, Jest cbowiqgek Za-
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poznania tyck oséb z tredeig protokoiu, zanim zlozg nal FWoe

ie podpisy /poprzez odezytanie tresci spis&nego protokoln
bads umozliwienie samodzielnego odezytania przez ogoebg pod-
‘pisujace/. Doplero, po speinieniu tego obow;qkku i uezynie-
niu odpowiedniej wzmiénki45 W protokele, mofe on byé podpiur
sany przez wiasciwe osoby /art.136 § 1 k.peks/. Osoby pod-
pisuthe protokél sporzadzony w trakeie postepowania praygo-
towawezege sq uprawnione przed podpisaniem do zgiaszania Zaw
rzutéw do jego tresci. Barzuty te nalezy weiagngé do‘groton
kodu, v miare ponrieby‘mraz 2z §éwiadczeniem oseby wykonuja-
cej czynnoéé protokolowang /art.138 § 2 KoPoka/s Postulowad
nalezy m es jest warunkiem realizacii tego uprewnienia w
prakiyee - aby w kaédym przypadku przed podpisaniem protokow
in, przeprowadzajgcy czynnosd séczegéiowo informowal osoby
podpisujgce ¢ Lravie zgiaszenia sarzutdév. Wydaje aie takﬂe;'
%#e nemet ujecie ﬁrobnyeh; nieistotnych, alho nissiusznyoh
zarzutdw, Eiéryoh aaprotokoiuwauie pozornie nie bedzie priy-

datne w dalszym postepowanin, ¢ tyle jest celowe; fe dovodzi:

a/ szozegélowego zapoznania zeznajacego = protoké%em,

b/ lojeinmocdei orgenu procesowege i doktadnosei w protbkoxo-'.

waniu uwag. '
Ofwiadczenis uprawnionych oséb badi stwierdzenie, iz
nie zgtaszaja oni sadnyeh uwag i zarzutévw nalezy w miare do-

ktédnie*ﬁéiqgaé‘do'protokoZuowPr2y3eéie tego postulatu jake

85 oir. SN 2 8 I 1965 re, II K 310/64 Orzées. Gen.Prok. ar 3,

__1965, PO 24¢
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reguiy w postepowaniu przygotowaﬁczym Qozg wyeliminowad tak _
czesto poqnoszoﬁe na rozprewie zarzuty niewtaseinoded prze; ”
p;owaazania czynnoédi, niépodwatanej ¥ momenocie podplsywa=
nia protokolu na skutek nieinformawﬂni#io podobnym apr;wﬁia-

niu. W kasdym prazypadku, doktadnie zapisana tresé zploszone- -

" go zarzutu, postuzyé mose do oceny akiywnosci danej osoby

podezas ezynnosci, Je] stosunku do przestepstwa, zaangalowae

nia w sprawie, prawidiowosel i wszechstronnodel czynnodel.
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Ro%kdziat TIIT

AUDIOWIZUALNE FORMY UTEWALEN CZYNNO3CT DOWODOWYCH

ie Tasma magnetofonows - procesowo=kryminalisiyczne aspekty
jej wykorzysiania w postgpowaniu przygotowavcezym

Mimo niedoskonatosci, protokét rozumiany jako dokument
sporzédzony pismen recznym /% trakcie procesu i w eeln stwie=
rdzenis faktéw zaistniatych podczas pzynnosol procesowyoh/
przez wiele lat stanowil jedyany i nie kwestionowany sposéb u-
irw#iania czyanoéci dowodowych przez organy prowadzace poste—
powanie karne. Formg iakze piéemnq, ale w pewnym sensie nowow
czesng i doskonalszg by: nastepnie stenogram umozliwiajaoy e
trwalenie wszelkich szczegékdw realizowanych czymnosci - kaZ-
dego wypowiedzianego stowa, bez opdéfniania toku czynnoéel.

W drugie} polowie XIX w. podjeto z pomysinym skutkiem
plerwsze préby utrwalania dzwiekéw.l Wiek XX przyniésl w tym
zhkresie dalszy, bardzo szybki postep.z Po druglej wojnie

1 Przelomowe znaczenie w tej dziedzinie mialo opracowanle za~
pisu diwieku na nosniku magnetyqznym. Za jego tworce uznajg
sie¢ Oberlina Smitha, ktéry sagadnienie to przedstawil teore~
tycznie w roku 1888. Zapis dfwieku dokonal on za pomcceg drutu
stalcweéo { elekiromagnesu, sugerujac juz wéwezas wykorzysta
nie do tego celu tasmy magnetycznie jednorodnej. :

2 ¥ roku 1928 w oparciu o patent Pfleumers niemiecka firma

AEG wyprodukowala urzadzenie do zapisywania 1 odezytywania
dfwieku metods magnetygzng, okreslone po raz plerwszy nazwg
"magnetofon®.

éwiatowej, dzieki ogromnemu rozvwojowl komunikacji, elektro~
niki 1 chemii oraz opancwaniu technolégii nowych matsriatdéw
maghetyezny;h, technika zaplsywanla déwiekéw na tadmach mue
gnétjczhych oslagneia wysoki stqpieﬁ doskana&oéctés Wkrétece
magnetofpn poczat zastepowaérwszelkié dotycﬁczasowe netody
zapisu 1 w chwill obecnej jest najdeskonalszym urzgdzeniem,
umozliviajgacynm szybki i precyzyjny zapis déwi@ku i 1nnych
przebiegdy elektryoznycho Mozna stwierdzié, piaze As SZwarc
Yaea, %0 zapis dfwigku stanie gie whkrétce codzienna konieoz=
nofcia we wazystkich niemal dziedzinach 3Y013"o4 Jug dzis
maghetofony 88 powszechnie znanym i dostgphym urzédzeniem,

stosowanym do utrwalania mysli cziowieka wyrasone} stowen,

"niezaleznie naturalnie od mosliwosel utrwalenia "diwieku” w

szerokim rozumieniu tego pojecia.

Wohee ﬁieiu zalet 1 szerckile] moilivodeci stosowania
magnetofonéw zardwno w sferze iyeia publicznego, jak prywae
tnege, rzeczg naturalng jest, i% powstaly sytuacje WYRAZ B
Jace- rozsirzygnieé i interwenecji prawnych.

Nagraniami magnetofonowyml zaczell posiugiwad asie prag-
stqpey celem przekazu falszywych informaeji, szantazu, zdow
bycia dfogq tajnego nagrania informaeji o faktach objetyeh
tajemnica paistyowg czy siuzbowg, itd.

3s Por. A.Szwarc: Kryminalistyozna ekspertyza zapisu magne=

tofonowego. Warszawa 1964, s. 14 1 nast.; R.Girulski, J.Ré=

© sycki: Magnetofon tasmowy. Warszawa 1964, s. 5 1 nast.

4*_Par. A.Szwarc: Kryminalistyozna eksperiyzas.. Wydstyto,
B8e 15
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Z drugie] zaé strony, zalety nagrania magnetofomowego, 1. Warto$é dowodowa i dopuszczalnodé wykorzystywania w pro=

‘umotltwiajqoe wierne i wielokrotne odtworzenie tredei utrwa- cesle zapisu magnetofonowego uzyskanego poza procesem;

lonej wypowiedzi, zostaly dostrzeione szybko DPrzez krymina« 2, Dopuszezalnosé nagrat magnetofonowych, jake sSrodka utrvae

1istykéw, ktérzy wigezyll je do technicznyeh grodkdéw /instru- lania ozynnesci procesowych realizowanych w ramach

mentéw/ usprawniajacych walke 2 przestepozodcige Magnetofon wszezgtego procesu, w tym dopuszczalnodédé nagrania bez

. . Z sob o Iuch ¥ %
wykorzysiymany w doghedzeniu 4+ gledztwie spelnia przy prze- wiedzy osoby przes evfwaned oraz zas apienie protokolu

tasmg magnetofonowa.
stuchaniach rolg nleomylnego stencgrafa, stuzac jako pomoc

‘ , . pl t :
w pééniejszym spisaniu formslnego protokoiu zeznad, ozy Wy= ‘Dla ilustracji problemu i jego aspektdw wymagajgoych

- . ) ' rozetrzygnied natury karno-procesowej, warto przyt é
jaénieﬁ.5 Magnetofonowami coraz czesclej posiuguja sig teg yeniec ry proce Js o przytoczyc 2a

funkejonariusze organéu Scigania ® ramach czynnosci opera= AsSzwarcen s;czegd&owe'wskazanie najwaznielszych zagadnien.

: % .
oyjno=sledosyeh, amierzajacyeh do wykrywania i zepobiegania Budzity one w literaturze spory 1 wiekszoéé z nich, w sensie

popeinianiu przeste¢psiw. Problem pabral jeszoze wi¢kszej wa= ostatecznych rozwiazad ustawowych 1 ujeﬁnolicenia pogladdéw

gl gdy w sadzie zaczeto przadstawiaé tasmy magnetofonowe,zas . fi'i teorii pozostala nierozstrzygnigta do dnia dzlsiejszege. Sa
= nimis ' ’

wierajqoe nagrania -4 postepowan przygotowawezyoh, z przedble-

gu przesiuchania podejrzanego i éwiadkéw oraz dokonane przez = gzagadnienie dopuszczalnoscl usycla magnetofondw w postgpo-

oTgany seigania 4 osoby prywatne, ktéryoch tresé pozwalala waniu Przygolowamcaym;

ustalié fakty istotne dia przedmiotu toozacego si¢ postgpo- - zagadnienle dopuszczalnesei uzycis magnetofondéw w postgpo-

wanis /nﬁ. tresd. télefcniozned TozWOWY, W kidrej szantazystis wanin sgdowyn)

przedstamia swole warunki i ZQdania/e «~ problem nagranja tajnego;

Literatura éwiatowa przynioala wkrétee niezliczone - nagrywanie w lokalach urzgdowyeh i .prywatnych;

praykiady oﬁywionej 3 ostrej pqlemikl na temat dopuszczalnos - ‘znaczenie dowodowe tasm nagnetofonowych;

. ‘ : , 6 :
doi i wartodcl dowodowe] nagran magnetofonowychs Ciezar dy= ~ tasma magnetofonowa a protokél;

skusji rozlozyl sig niejako na dwa podstawowe zagadnienia: - tasma magnetofonows a stenogram;

- S - zZabe .
s Tam%e, Ss 1T7. zpieczenle spraw osobistych czlowiega w gwiazku z tak

6 . - zovanym terrorem magnetofonowyme
Pore. T.Taras: Dopuszezalnosei i legalinosci podsiuchu tele~
fonicznego. Lublin 1960, 8. 61 1 naste; A.Szwarc: Kryminali-
styozna ekspertyzace Wydeoyts, s. 20 i nsste ‘

Ewentualnosé dopuszczenia nagrania magnetofonowegu W

procesie dowodzenia zrodzi&a problem,naukowo~tachnieznych .1 T

& &
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y$1;ﬁoéo& stwierdzenia toZsamosci glosu utrwalonego na tasmis
)kweatia ekspertyzy fonieznej 1 zakvesu faktycznych mozliwow-
éci_eksperta w tej;dziedzinie/ oraz autentycznosci samej taw‘
smy /tzn. stwierdzehia, %e jest ona oryginalna bqéﬁ, %e do=
konano monﬁazu, wyﬁazaﬁ-i ponownych nagran itd./.

Wékazané zagadnienia, daleko wykraczaja poza sfereg pre=-
cesu karnego, poniewas obejmuja réwniey probleny teehﬁiki ;3
taktyki'kryminaliatyézne3 oraz kwestie integr&lnie zwigrane
% szeroko pojmowang ochrong praw osobistych czlowieka, Niew
mal kazdy z tych probleméw wymagatby odrebnego opracowanisa
monograficznego. Z tych wzgledbw, szerckie ujecie problema-
tyki tasmy magnetofonowe], w niniejszej Pracy nie jest celo~
we. . ' '

Zagaduienienm wiodscym w tych rozwazaniach bedzie wyjae
$nienie kwestil dopuszozalnosci us vyeia
tadmy ‘ma gnetofonowe] dla utrvalania

ezynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowaweszym oraz

gtosunku zapisu ma gnetofonowecgo.

de protokoiu stenogramu 1 notaew
tki urzedowe j. Najogéiniei mosna stwierdzié, iz

kwestia same] dopuszezalnoded usyelia 1'wykorzystania w proce~

8le karnym zapisu magnetofonowego stosunkowo szybko znalazka.

Ppozytywne rozstraygniecie /poglady w tym przedmiocie W nauoe

Zagranicaznej przedstamiono w pracy AoSzwaroa7 i ToTarasa.B

T Tange, s. 16-19.

. .
"~ Por. T.Taras: 0 dopuszczalnoéei 1 legalnoscise,. wyd.eyt¢,
s. 6l 1 nagt. .
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Podstawowe masirzezenia, Jakie 88 Przy tym wysuwane, dotyozq'

zachowania osobistych praw obywatela‘oraz zagwarantowania
wiernodel i antentycznoSci nagrania. Podkresla sie nafomiast
zalety zapisu magnetoronowego,'przewyzszajqaegd znacznie swoe-
Ja uiernoécia, kompletnosoig 1 szybkodeia utrwalenia reezny
zapis protokolarny. innymi sXowy, zapis na tasmie utrwala
przebieg 1 wyniki przesituchania w spos&b bezpoéradni. Zabheze
picczajae nadte przesiuchujacego przed zarzutem stosowania
grésb, podstepu itp. Zdarzaj@oe.sie W procesach préby matac-
twa na dro&ze kwestionowania tresci protokoiu uprze&nio 8NO=
rzadzonego, zapis magnetofonowy w praktyce ndaremnia.

' W poliskiej literaturze procesu karnego kwestia magne-

tofondéw znacznie péiniej stala sie przedmiotenm blizszego za-

'1nteresowan1a i analizy teoretyocznej.

Kodeks post¢powania karnege z 1928 r. nie wymieniak
\iéréd srodkdw dowodowych zapisu‘ inagnetofonowego, nie przewi-
dywai tez ewentualnego utrwalenia na tasmie magnetofonowej
przebiegu czynnoéci dowodove] /w chwili postawania de.kepeke,
magnetofon byt jeszeze urzadzeniem mato zZnanym, nie tylke w
Polsoe, ale takie na swiecie/. - .

W publikacjach naukowych dotyczaoych problematyki nae
gran magnetoronowyoh, analogicznie, jak w literaturze zagra-
nicznel, zarysowaly sig¢ dwa aspekty tego zagadnienia:

i. zapis magunetofonowy dokonany poza procesem,
2 zapishmagﬁetoronowy jako srodek utrwalania ozynnosei pro-
cesowych, dokonywanyoh w ramagh wszezetego juz pcstgpowaa

nia.
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‘zaﬁis, ¢ kiérym mowa ®» p. 1, odgrywa gtévnie role frédza doe
wodu, zapis w p. 2, Igezy sie¢ 2z problemem techniki utrﬁala—
nia ezynnodel procesowych i rodszi pytanie, ezy winien wyelie
ninowaé cakkowicie lub czesclowo protokoely i hotatki arzeGo-
weo ' |
Ewestia dopuszezalnosci dokonywanis nagraﬁ, tak w p?er«
wezyn, jak 1 w drugim 2z wakazanych agpektén, poza dopuszczaim
. nogelg nagraid tajnych dokonywanych puza procesem /juz od pie=
rwszej publikacji L.Schaffa problemom iym poswigconel/ nie
budziia zasadnlezo w&;pliwoécio Istotne sprzecznoscl w poglg-
dach polskich érocasualistém zarysowaly sig na tle takich
kwestii jak: | | - |
-~ wartosé dowodowa zapisu magnetofonowege i ddopuszezalnodé
jego przedstawisnia w sadzie oraz kwalifikacja redzaju
érodka dowodowege, uzyskanego drogsa odiworzeanja zapisu pa
tasmie magnetofonewej, l
- .stesunek zapisu magnetofonuwego do protokolu, dopuszczal»

noéé tasnego nagrywania zeznad {1 wyjasnied.

Najbardziej odlegZe od tematy%i tego skrypiu Jest zZa-
gadnienie tajnych nagrai, dokonywanyeh poza prﬁcesem przez
organy scigenia. % uwagi Jednakze ma fakt, iz odpowiednie u-=-
stepy pracy poswiecono problematyce czynnoéc; o charakterze
pozaprocesowym i wartoSel procesowej utrwaled wynikéw tych
ezynnoéei /ezynnodei sprawdzajace, czynnoscl operacyjhe/,wy~
péﬂa choéby w najwigkszym skrécie zasygnalizowaé rdwnie? _to 
zagadnieniéo Podjéli Je: AeSzwarc'oraz w zwigzku z problemem

podstuchu telefonicznego M.Lipezyiiska 1 T.Taras. Aﬁtorzy el
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' ta;emnicy korespondencdi“

wypowiedziell zgodny poglad, aktualuny takie na gruneie obec=
nie obowilaznjgcegos K.po.ko, 12 de lege lat é na-=-
granle bez wiedzy osoby skladajace} pozaprocesowe wypoﬁiedzi
w zasadzie nie jest dopuszezalne. SPGrzqdzenie'takiego.nagra~
nia naruszaloby komstytueyjnle zagwarantowane prawa'ob&wgteu
ia do tajnego porozumiewénia sie_z 1nnyﬁi osobaml. Konlecz-
nogd zalegaiizdwania de lege f arenda nie=
zhednego w walce z przestepezodeia drodka pozyskiwania dowo~
ddﬁ, jakim sa tajne nagrania /podsiuch telefonlezny z utzwa-
leniem na tgémie rozmowy pomiedsy abonentami/ z punktu widzem
nia powyzszyeh pogladdéw ﬁie powinien nasireczadé sadnych wagte-
pliwoéci,g rfalka 2z przesiepozoscig ~ plsze A.Szware - nie
powlana wpravdzie toczyé sie przy pomocy wézelkich srodkdw,
ale w tym przypadku nagryvania naleiy zaliczyé do zwykiych
grodkév inwigilaeyjnych, 3rodek ten powinien jednak uzyskaé
wiasdeivg apfobat@, podobnie jak to sig dzieje przy uchyleniu
10

% wyze} wskazanych przyczyn, tak#e uwagil na temat po=
gladdw wyrazonych w polskie] literaturzé przedmiotu, 2Riasze
oza w kwestil gepuszezalnoéei wykorzysiania w charakterze do- .
vodovym taém& nagnetofonovei 2 nagranym przebiegiem. przesigp-

stwa, sprovadzone byé nuszsy do niezbgdnego minimum. Zagadnle

° Tamio, S« 693 takze A.Szware: Zastosowanle magnetofonu v

_ poatepowaniu §ledezym. Wi Ruch Pram. 1 Ekon,, nr 2, 1959, s.

130; M.Lipezythakas Kontrola rozuméw telefonicznych jako Sro-
dek uzyskiwania dowodéw w procesie karnym. Wi PK nr 63, 1966,

- 630-

10 por, A.Szwares Zastosowanie mognetofontess Wydocyt.,selsoo
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czo nie kwestionowano mozliwoéci wykorzystania takie) tasay
w ohafakterze dowodowym, nie'bflo natomiast zgodnoééirpogiam
déw co do charakteru tego dowodu i ewentualnosei uznania za«
pisu za dowdd z ogledzin, ozy dowéd z dokumentu.

Poglad prazychylajgecy si¢ za uznaniem taémy magnétofo»
nowéj za dowdd rzeczowy /zatem przeciwko uznania taémy. 2

dowéd z dokumenty/ przedstawili: Sad Najw&zszy w orzeczeniu

%z dnia 10 marca 1961 roll oraz M.Cieélakza i K.Kalita‘zs

Odmienne stanowiska, aprobujace poglad uznajacy dowdd

%z tasmy magnetofonowej za dowéd z dokumentu zajeli:s W.Dasse

14 is 1

_ kiewiecz, A.Kaftal, Z.Kegel, s

M.Siewiergki,17
18

BeSkre-

towiez, AGSzware,lg T.Taras.zo

Zwolennicy uznania zapie

8u na tasmie magnetofonowej za dowéd. z dokumentu, wysuneli

1 por, IIT K 49/61. W: OSNiK 2962, s. 22.
12

ronego proceésowego za rok 1963 SN. W: NP nr 11, 1964,

13 Por. K.Kalita; TasSma magnetofanowa jake dowdd rzeczowy w

postepowaniu karnym. Wi PK nr 42, 1963, s. 227.
14 Por. W.Daszkiewicz: Przeglad orzeczniciwa SN. Prawe karas
procesowe za rok 1962, Wi PiP nr 5«6, 1964. '

15 Por. A.Kaftal: Niektdre zagadnienia prawa dowodowego w
swietle koPeko 196%. W: PIP nr 1, 1970, s. 49,

16 Por. Z.Kegel: Pojecie dokumentu w ustawie, nauce, praktym
ce prawnokarnej. W: PK nr 65, 1967, s. 35.

17 Por., M.Sicwierskis Dowody w postgpowaniu w spravach o wy~-

kroczenia. W: Zagadnienia kerno-administraeyjne nr 1, 1970,

8s lde cede na nast. stre
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Por. M.Cteélak: Przeglad orzecznictvwa w zakresie prawa Kae -

“‘przekoﬁywuana argumenty natury zaréwno teoretyozmej, jak &

prawnejo Wobeec braku ustawowe) definieji dokumentu W KePeke,
W nauce procesu karnego powszechnie przez dokument rozumlano

"oes Ujgele za Pomocy pisma /reoznego, maszynovego, drukowa-

nego, itpe/ mydli czlowleka bez wzgledu na material, na kté=

21
rym dokument spisano /papier, pergamln, deska, 1tp./“

Tymezasem rozwé] naukowoutechniczny doprowadzi} do skonstru-
owania maszyn sterowanych giosem, stworzyl mozliwosdé automaw
ﬁycznego przetwafzania giosu na znaki pisarskie. "ghoéby ty-
1ko'z tego punkfu widzenia - pisze A.Szwaro - zapis magneto-
fonowy jest takiﬁ samym zapisem jak zapis tradyeyjny, odmie~

pny jest tylko sposéb pisania. W miareg bowiem postepu tech-

' : 22
" mechanicznie /np. na maszynie/, ale takze magnetycznie"

Podobnie T.Taras podkrefla, %e sens pojecia "dokument" tkwi

% utrwaleniu mysili ludzkie}, ale bez konieeznoéci dokonania

tego przy pomocy pisemnych znakéw. Wkadciva zas interpreta~

Code

18 Por.,E.Skretowiéz: Zapis magnetofonony. W: Proble. Praw.
nr §, 1872, 3. 59 A '

19 Por. AsSzware: Kryminaliétyczna ekspertyzass. Wydocyte,
Be 36 . .

20 por. Te.Tarass O dopuszezalnoesci 1 1ega1noéc1..e Wydacytog
8. B3.

21 por. S.3liwidski: Polski Droces karny przed sadem powsze-
chnyn. Zasady ogélne. Warszawa 1861, . 344,

Por. A.Szwarc: Kryminalistyezna ekSpeTiYifoss Wyaoeytog
S0 36 ‘ .

' nicinego, jak sie¢ okazuje, moZna pisaé nie tylko rgoznie lub
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aja przepiséu ustawowych nalezy do nauki prava, ktérs uwzgle~

dniad zﬁwsze musi‘aktualny gtan wynalazemofci. Autor ten pod-

kredla za SeSliwidskim, 1% stosowanie analogii w procesie k-

raya jest zasadniczo dopuszezalne i w przypedku tym brak jest
tes przeszkdéd do Jeq zastosowania;i postuzenia ai¢ pojeciem
dokumentu, ?rzyjetym w kodeksie karnyvm. W zwiazku z tym, preez
ﬁokumeﬁt przf'dbecnym stanie wiedzy nalezaloby rozumieé kandy
przedaniot, na ktérym utrwalono mysl ludzka, obojetnle za o=
moca jakieh znakdw. "Taéme'magnetofonowa ~ konkluduje ToTam
ras =~ mosna dzis traktowad jako wspélczesng formg plsemmego
wyrazénia stowa méwionego, albowiem dbrak jest 1stotne] réuni-
cy pomiediy dyktoﬁéniem w celu utrwalenia mysli za pomoca Dl
ama rgcﬁnegb,'maszynowego Iub stenograftcznego; a utrvalenioem
ne taémigﬁmégﬁétofonowej“. Taéma magnetofonowa jest zatem
4 okuame nte m, mo%e hyé zusytkowana W procesie karnym'
Jakolﬁéwéd, zéé odtﬁorzenie zapisu magnetofonowego nile jest
niczym innym, jak bdczyﬁaniem dokumentuaz3

Dok%adniajézé analiza zagadnien dotychezas przedstawio=
ayeh przekrac;étaby ramy skryptu. W tej sytuacji nle podejmu=
Jac préby roéwiqzania narosiych w tym zakresie watpliwoesel,
pragng jedynie przyigezyé si¢ do tych pogladén, ktdére dopusz~
ezajac stosowanie na gruncie procesu karnego per a n a-
logiam definlcjl dokumentu, zavartej w k.ke. /art. 120
§ 13 k.k./ uvazaja dowéd z tasmy magnetofonowej zawierajace]

zapis przebiegu przestgpstva za dowéd z dokumentu.

23 Por. T.Taras: 0 dopuszerzalnosel 1 legalnodeolss. Wydecyt.,
8e 82+64, ’
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Problem dowodu z tasmy megunetofoncwej byt wielokrotnie _

przedoioten dyskusji w trakcie prac kodyfikaeyjnyche Brano

‘wéwezay pod uwage moﬁliwoéé wﬁrowadzenia przepisy o Kk 8 -
pressis verbis wynieniajacego tasma wiréd dow
puszezalnyeh drodkéw dcwodomych.24 ' ' : -
Ostatecznie, kodeks postepowania karnego 2z 1969 r. nie
gruiera szczegdowego przepis& regulujgeego ujawnlanie mna
rozpravie w celach dowodouwych, §rodkéw dowodowych utrwalanych
pfzy poimtocy aparatury audiowizualnej /na taimie magnetofono-
wel eéy filmowej/, & stanowigeych zapis praebiegu przestep-

stwa.

w ;eorii spotkato sie to z krytyka - faki ten uznano

‘ma luke w przepisach kopakoas Poniewas przeplsy powego Kepska

nié wykluczyty jeduoczednie dbpuszczalnoééi wykorzystania w
procesie tych srodkdw, wypada uznaé za aktualne, poglady do-
tychezas w tym wzglqdzie wyrazane przez dokiryng i orzeczni=
etwo SN, a uznajgce zapis przebiegu ﬁrzastgpstwa nra tasmie ma~
gnetofonovej za "dowdd 2z dokumentu" lub "dowéd rzeczowmy".
Kedeks postepowania karnego 2z 1§69 rs unormowai nato~
niast problenm ﬂykorzyspania aparatury utrvalaigoe] obraz lub
déniek, do utrwalagia czynnosci procesowych w ramach wszezg-

tego juz postepowania, stanowiac w art. 133:

24

Por. Druk Komisji Kodyfikacyjne) 165/108/1=60/, 3. S

25 ' '
Por. A.Kaftal: Niektdre zagadnienia pranac.e Wydocyts, 3.

49-50; JeNelken: Niektdére zaszadnienia dowodowe na tle kodeksu
postepovania karnego. Wi NP nr 11, 19271, a. 1629.
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"« § 1. Przebieg czynnosci protokolowanych moze byé utrwaloe
‘ny ponadto za pomoch aparatury utrwalajgece} obraz lub
"dﬁwiek, o czym nalefy przed uruchomieniem aparatury uprzew

. dzié osoby uczestniczgee w czynnosci.

- § 2. uinister Sprawiedlivosci w porozumieniu 2z Prokurato~
rem Generalnym Polskieﬁ Rzeozypospolitej Ludowe) okresli
w drodze rozporzadzenia rodzaje aparatur 1 drodkéw teghni«
cznyoh stuzacych do utrwalenia obrazu lub dZwigku dla ce=
16w procesovwych oraz sboséh ich zabezpleczenia, przechowy-

nania 1 odiwarzania.

2 dyspozyeji § 1 art.133 kep.k. wypiywaja trzy zasad-
nicze wa;unki 8 1 ﬁ eA gqua non prawidlowege wyko—
rzyhtania ﬁ toczaeyn si¢ postepowaniu karnym apa?atury asudio=
wizualnejs ‘ o o

‘1. doktadnego okreslenia charakteru realizowane} ezynnosol
procesowej i roli procesowe} jej uezestnikdnw,

2. sporzqdzenia protoko&u podj@tej czynnosei,
3. uprzedzenie osdb uezestniczacych o wigezenin aparaturye

Ade 1o W mysl rozwiqzania ustawowego, prayjetego przez
obowigzujgcy k.p.k. nie ma mozliwodci wykorzystania w celach
dowodowych swobodnle skladanych wypowiedzi, nagranych na ta~
déne magnetofonowa, np. swobodnej rozmowy poprzedzajfce) moment,
w ktérym przestuchujgey poinformuje oscbe 2 ktfra prowadzi ro-
zmowg, %e zostala ona wezwana w celu przésiuchania w charak-
terze podejrzaﬁego. Utrwalanie zeznad czy wyjasnied ha tasmie
mﬁgnetoronowej, podporzqdkowape Jest wraz Sama ¢zynnoscig

_przestuchania, ustalonym dla tej czyunosel regulom dowodowym.

-
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v @zerwazyﬁ rzedzie nie mo%e wige byé sprzeczne z zasady pPraw-

.wa oskarzonego do obrdny oraz dyspozyeja art.1sT 1 158 KoDoko

W mysl art.83 K.pok., oskarzony moze bez podania powow~
déw odméwié odpowiedzi na poszeczegdine pytania lub sklaﬁénia

‘wyjaéniefis W zwigzku z tym musi mied swiadomodé, Ze wadnie

v takim charakterze zostal wezwany oraz, %e celem przestucha-
nia jest odebranie od niego wyjasnien. Nagranie jegoe wypowie~
dzi z pominieoiemitormaluoéei procescwych, przypisanych dla
ezynnoscl przeskuchania podejrzanego nie bedzie'mialo charak-
teru procesowego i w sensie dowodowym ﬁozostanie bez warto= -
s¢i, tak jak niedopuszczalne byloby wykorzystanie protokolu
pisemnego, utrwalaj@cego wyniki tak przeprowadzonego Tprzes
siuchania¥,
Podobnie, uznad nalezy za sprzeczne 2 art.lSTrkap.k,

uzyskaﬁie.wy&aﬁnieﬁ lub zeznaﬁ w tén sposéb, zZe przesiuchu~

~ jacy w trakeile formalnega, protokolowanego przesiuchania od-

twarza taémy magnetofonowe] nagrang wczesniej tresé swobo-
dne]j rozmowy, zmuszajqc przesiuchiwanego do potwierdzenia
przyteczonych wéwezas faktéw 1 okolicznofci. Tadma magneto~

fonowa nie moze byé wykorzystywana w trakeie przesiuchania,

‘W charakterze frodka przymusu dla uzyskania zeznai /wyjas-

nied/ droga sugestii badZ podst¢pu. W wypadku takim nagra-
nle, nawet formalnie zgodne z trescig art.133 § 1 KePoko u=
traci bowiem jakiekolwiek znaczenie dowodowe.

Ade 2. Art.133 k.p.k. stanowi, 14 przeb i eg
czynnoscl protokoltowanye h mo%e

byé utrwalony ponadto za pomocy aparatury utrrala=
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jacej cbraz lub ddwmiek.
Wynika stad, 1% zapls magnetofonowy czynmosci procgso-
wych zostal 1ntegra1nie gwiazany z protokolem sporzadsanym 2
dokonania tejze czynnosci a zatem, Ze zapis mégnetofonowy
nie moze zast aplé pisemnecgo
proetokoIu ¢ i'y nnoéc i, Trzeba tu zaznaczyé,
#e ustawodawea W sposdb bardze ostrezny uregulowal kwastie
wykorzystywania aparatury audiowizualne]l de utrwalania czyn.
nesei procesowych, nie rozstrazygajgo wielu problemdw, budza-
eych obecnie powazne watpliwmesci interpretacyjne. % ustawy
~ trudno jeSt wyprovadzid jednocznaczne wnioski, co do stosun~
kw taémy do protokolu, mozliwesdeil zasigplenia protokoiun za=-
pisen magnetofonowym, kwestii uprawnien osdb uczestniczgeych
w czynnosel w zakresie kontroli tresei i wiernosel nagrania
oraz odtworzenia przestuchiwanemu zapisu magiietofonovego |
przed podpisaniem protokolu, problemn dopuszczalnodel odtwo-
rzenia na rozpragie zapisa magnetofenowego czynnodci, niezas
leznie od odezytania protokolun itd. Z tym wigkszg uwagg wWye
pada odnotowaé orzeczernie SN 2z dmia 15 X 1974 re., w ktérym
podjeto problem stosunku utrwalen audiowizualnyeh do proto-
kolu. W tezie orzeczenia SN pisze: "sformulowanie art, 133
§ 1 k.p:ke. /zwiaszoza uizycis skowa "ponadio¥/ w zestawieniu
7z trescig art.129 1 130 k.p.k. wskazuje na to, Ze-ufrwalenie
Zza pomocs aparatury - ogdéinie 6kreé10nej w tym przepisie
przeﬁiegu czynnosei procesovej, nie moZe rastaplé "spisanie
protokoiu®, stanowigcego podstawowsd i obligatoryjng forme

protokolowania.

iz

1044

W stosunku wiec do pisemnegu protokou, - utrwalony -

- dzaiek /podobnie i obraz/ speinia jedynie role pomocnicza,

l'_co nie ujmuje m znaozeuia praanego, jako ®irddia kuntroli i

ewentualnego uzupelnienia protokotu przesiuchania cskarzonyeh,

éﬁiadkéw i biegiych"”, aibo innych ozynnosel proqgsowygho

Dziekirmoﬁliwoéoi odtworzenia ich w calosel, w kazdyn czasie,

w "doslownym brzmieniu®, istnieje moa;iwaéé pe&niejszej vea=
lizacji zasady bezposrednoéai, zw&aszcza w tych stadiach Pro=
cesu, gdzile doznaje ona z ustawy ograniczenia /np. W postepo~ .
waniu rewizyjinyn/. ' e
Zastosowanie zatem i wykorzystanie takich éradkﬁw bech=

nicznyoh musi byé obwarowane warunkami gwarantujacymi w stop~

.niu maksymalnym autentyeznosé 1 kompletnodé sporzadzonyoh za

ich pomoce "zapiséw" orag 1dentyfikacje uczestnikéw danej
ozynnosci“ 26 ‘
?owyﬁszy poglad Sadu Najwyzszego zaszuguje na pelnq aw
probate. Wykitadnia art.133 § Kepoko zadnq niara nle moe
prowadzié do przyznania nagraniu magnetofonowemu roll sémoi—
stnega srodka dcwoﬁnwege» Tasmeg mawlerajecs dawieknwy zapis
egynnosoel, 2 wragi na je) roig 1 charakter procesowy, naleﬁy
ugnaé 2z a zaltgesznilk do protokelu czynnoscie 21
Warteéé_prodesowa_tégo satgeznika ﬁolega na t&m, zg no-

zo on byé wykorzystany: .

26 5oy, Wyrok SN % dnia 15 X 1974 7., IV KR 323/74. W: Gaze-
ta Sadowa 1975, nr 2/272. - o

27 Por. A.8zuarc: Rola obroﬁcy W zwiqzku z praktyks stosowaaj
nia przepisu art.133 §'1 kep.ke Wi Palestra nr. 12, 1973,_3. :
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- do sporzadzenia pratoka%u czynnoéei,- S : '
"grotokoiu i zapisu megnetofonowege /kidre nie sa przeciel
= do kontroli tresei protokotu /peinodci, wilernosci, dox*aw :

< jdentyczne/ a wresszcle stosowanie takiej metody niepotrzeb-
dnosci pisemmego utrwalenia/, 28

: . . nie wydiuzaloby czas trwania czynnosci.

= do kontroli prawidiowosci przeprovwadzenia czynnosci prze-
Stusznoeéd przedstawionege stanowlska nasuwa pewne Wi~
siuchania /np. w przypadku szarzutu stosowanle przymusu,

tpiivosel. Przeciex faki "nagryvenia" przeblegu przesiuche-
podstepu, zadawania pytan sugestywnych 1tpe/, ‘ )
nia przy pomocy magnetofonu, nie moze zmleniaé¢ w niczym do-~

- do uzupelniania i skorygowania tresci protokotu,
tychczasowyah zasad taktycznych przasluchania, a zwlaszeza

- £ :
Jako zrédto informacji o faktach pominietyeh w protokole w zakresie protokolarnege utrwalania tej czynnoécio Jozeld

a istotnych dla postepowania, ktére naleiy uzyskaé w try=-

' na grucie dotychozas obowiazujgeych przepiséw uznawano do-

bie bezpodredniej ich realizacji, 2z plervotnego Zrddia do- .

odd : :  puszezalnodéé sporzadzania protokeiu przesiuchania po nk ot~
WOAOW» : .

czeniu czynnosei - tzn. po uprzedninm, wyczerpujacyn wyjas-

Teza pierwsza wydaje sig wyjatkowo kontrowersyjna. Wy- ieniu wszyétkicn\istotnych okolicznodoi znanych przestuchie

wmags ona pewnego sprecyzowania. Nie chodzi tu o maszynopis wanemu - na podstawie "luZnych™ notatek przeprowadzajacego

tresci zapisu pagnetofonowego, lecz o jego wykoerzysitanie do te caynnoéci /pordunaj poprzednie rozwazania/, to tYmpPar“

8 i 8 t roth ay .
P}sania merytoryeznej czesdei protokoiu, po zakonczeniu prze azie) korzystne moze byé wykorzystanie utrwalonia magnojgfem

s}ruchania. Zdecydovanle przecivn odobnej koncepeji jest :
Il CY Q P i Y p j p Jj' Jes nﬁ“ego. Waruukiem niezh@ﬂnym Jest naturalnie' pl‘zvst&pienie

A.8zZwarce t uvaza, e "metoda' taka jest nied sezalna
o ktéry 48y & J opussce °_ do sporzadzenia protokoiu przed wigezeniem aparatury, wypeis

Autor ten twierdzi, 1z lsane 8t wanie b 1ob‘ sprzooezn :
wie ! opts postepovanie bykoby sprzeczne nienie danych formalnych protokoiu oraz zaznaozenie fakiu,

‘ . 1 Kopoke, ktéry taksat ezyne :
z:tresciq arts129 § KoPoko, K y taksatywile wylleza czyn iz z przeblegu przesluehanﬁa zogbanie sporzadzony zapls ma-

= rzad u protokoiu = te -
nosei konieczny przy sporzadzaniu pro okotu a zatem czynno gnetofonowy, o czym przeskiuchany zostal powiadomiony. Dal~

f P Toby on r .
sei, a nie zapis magnetofonowy. Byloby ° SP zeozne takie 2 azynm warunkiem jest spisanie tresci protokolu i jego ukoti-

alle t \$ & f L : : -
treseig art.133 § 1 Kepoko, W Ktérym zawarte s ormulowanie czenie /podpisanie przez przestuchujgcesgo i prazesiuchivane-

" dto™ t & . .
ponadto nalezy interpretowad w ten sposéb? ze zapis ma by go/, bezzulocznie po zakoficzenin plernszej czynnosci prze=

s , ) . o ;
porzadzany opréez protokou, badf powstawaé z nim réwnole Stuchania. Niedopuszezalne natomiast byloby sporzadzentie

- A } l. 3
gle, nigdy za$ przed protokoZem. W przypadku sporzadzenia protokolu na podstawie zapisu magnetofonowegoe W Qézniejszym

protokoiu zepisu magnetofonowego, zdaniem A.Szwarca, wyeli- czasies ¥ takiej sytuacji, protokél bylby w gruncie rzeczy

minowana byiaby takze moizliwodé wzajemne} kontroll tresel |
' 28 ramte, s. 99,
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skréean&m magzynopisem zapisu magnetofonowego;.a nie proto-
koXn ﬁrzesluohanié, a nadto postgpovanie takie, w istotny '
époséb'naruszakohy uprawnienia przestuchiwanego, zwiaszeza
do bezpoéreduiej ingerencii w treéé protokoiu 1 prawa do
goraspania zastrzesed. | '

~ Jeseli pominiemy wszelkie niedomagania proiokelarnego
utrealenia przestuchania, to w pordwnaniu do f)roto!tol'.uﬂ -
trwalenie na tadmie magnetofonowe] jest n;em&i doskonale,
absolutnie wierns, a zatem nieporéwnanie bardziej "hezposre~
dnia® kopilsg ezjnnoéci przestuchantia. Odtworzenie nagrénia,
oddaje catkowicie wierne 1 dokiadne wypowliedszi przésluchiwam
nege jege wiasnym gosem, spontanieznoddéd zeznania i stan emge
cjoenalny ﬁrzeszuehiwanegb, 7z kagdym zawshaniem si¢, Zachnige
ciem, diusszf chwilg zastanowienia,'zmian@ staﬁowiska, toﬁaw
- ¢jg glosu wyrazajaca strach,'arogancjg, pevnesé siebie, wkawl
éoiw& d¢lz przestuchiwanego aialekt;rpozwala ®” sposdéh bardeisd
bezpoéredni ocenié osobowosé, kulture i inteligencje¢ zeznajge
cego /nie zas przesituchujgoego - jak to czesto bywa przy ocew
nie trefel pisemnego protokoiu/. Majac wiernsg kopig pytad za=
dawanyeh przez przestuchujgcego i bdpowiedzfrna nie, sad a2y~
sknje zbliZone dd idealnyeh warunki oceny prawid;owoéei préeu

prowadzenia ezynnofci. W prazypadku odtﬁorzenia nagrania mae

gnetofonovwego nie sposdb wreez zaprzeczyd au%entycznééoi nia~ .

snego glosu i wypowiedzi, c2y podirzyuywad zarzuty zlosenia

zeznan skutkiem podstepu; pod wpkywem groiby lub praymusu

/bads zeznad o odmienne} tresci/. Ma to réwnies doniosie znae

.Iozenie dla pest¢powania rewizyjnego i usuwa w duzym stopniu
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. wady wyﬁikke z podredniofel tege postgpovania. Korzysei, piy-

" pace % wykorzystania W toku rozprawy zapisu magnetofonowego

s czynnosel przesiuehania, sq znaczue. Redzl to pytanie, W

jakim zakresise 1 syiuacii nagfania te mog byé odiworzone na

- rozpravle. Wyze) stwierdzono, %0 zapls magnetofonowy Jest

tylko zalgezniklenm do protokoku i nie sianowi sam Srodis do=
updovego. Wynika atgd konsekwentuie, %e tadng % czyﬁnoéci
pioeesowych mosna w tokin rozprawy wykorzyst@é jedynls w ta-
kim zakresie, jak prbtckék, ezyli w granicach zakreslonych
tredeis art.334, 337 1 338 keDsks Niedopugzezalne natomiagt
jest odtwarzanie zmapisu magnetofonowego W charaktefze;"innem
go dokumeniu®, w trybie arioség § 2 kopoko Na peing aprobaty
gastuguje puglaﬁ wyraaony przes BsSkretowicza, i sad mose
¥ wyzej wakazeanym makresie odtwarzad w toku YOEPprawy zapis
nagnetofonony, utrwalajacy przebieg i wyniki przesiuchania
";oa niezalesnie od tego, o2y odez;tuje protokéi“ng Zapis'
nagnetofonowy jeét ugtawowo przewidzianym Erodkien dokumene
tacji procesowej i stad sad moze, podobnie Jak odczytuje Je-
dynie drobny fragment protokeiu, odtworzyé tresé nagrania na
tasumie magnetofonoﬁej zamiast odczy@ania-protoko%u, Natural-
nie, do sadu nalezy wdéwezas kontrola wiernoéei 1 zgodnosci
hagrenia z protokolem. Wypada si¢ bowien zgodzié réwnies 3
inﬂym pogleden wyragonym przez E.Skretowicza, Ze w prazypadku
watplivescel, ozy pravdziwy jest protokdt, czy ites zapis ma-

gnetofonowy ~ "za prawdziwy" przyjmowaé nalesy protokéi,chy-

E.Skretowicz: Zapls magnetofonowyses Wyd.cyts, Se 63-64.

17




_ezynnosci, o wigczeniu magnetofonu,

ba %e udawodﬁiono éwiaﬁomy‘falszoao Wprowadzenie 4o KepDoke
art.153 w niczym nie zmienilto faktu, i% protoké: pozostal
podstawow&, ustawowa forma utrwalania czynnodci dowodowych,
zachowujqc charakter pierwszorzg¢dnego 1 podstavawego dovo=
du.al

Ads 3. Warunkiem zachowania wartedci proeesowej‘zapiu
su magnetofonowego jest uprzedzenie osdb uczestnicz@cyéh "
w . eelnw uitrwalenia na
tasmie jej przébiegu. Whrew pogorom, kwestia uprzedzenia o
wlaezeniu aparatury moZe w prakiyce rodzid pewne watpliwescl.
w szczegélnoaci,;ak siusznie podkresla T.Hanausek, 32 UpPrzee

dzenie o wlqczen;u aparatury nast@pié musi-przed jel urucho~

-mienien, oo jest niekorzysine, gdys okolicznosé ta nie bedzio

utrwaloﬁa ha tasmie magﬂetofonowejp Racje trzeba przyznad
Teﬁanauskbwi. i% prowadzié to powinno do dok}adniejszego od-

. o .
noiovania w proiokole czynnosfci faktu uprzedsenia o zauierzow

30 pamze, 5. 63.

3 Podstawy do kwestionowania zapisu magnetofonowego, ¢zy pro=
tokolarnego nie moga stanowié jakiekolwiek rozbiesnosci tre-
gci obu tych dokumentéws. W rzeczywistoscl nigdy nie beda one

~ bowiem identyczne. A.Szwarc pisze, iz chodzli w tym przypadku

o to, aby oba te zapisy byiy calkowlcle zbieine w podstawom
wych punktach oraz, aby w Zadnym punkecie nie byiy one zZe $0w
bg merytoryeznie sprzeczne. Por. A. Szware: Rols obrodey w

zwiazku z praktyks stosowania przepisu ari.133 § 1 k.pok. W;
Dalestra nr-12, 1973, s. 100.

-

a2 Porp T.Ranausek: Wykorzystanie niektérych drodkéw techni~
ki kryminalistycznej w praktyce $ledeczej. W3 WPP nr 2, 1972,
8e 198; takie: A.Szwarc: Rola obroncy.¢.4Wyd.cyt., 8. 101.
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ﬂ.ﬂym nagraniu magnetefonowym. Z

" kreélajac, ze jest to powtérne uprzednienie.

praktyeznego punktu widzenia,

":slusznym jest -~ aczkolwlek warunek taki nie wypiywa z ustawy -

aby po wiaczeniu aparatury, jak to proponuje T.Eanausek, oso—
ba prowadzaca czynnoéé ponownle uprzedzala o nagraniu podw
33

Ustawa nie uzaleﬁnia natomiagt d opuUBZCE al-

noscil sporzadzan 1a za Pisu mage~ -

netofonowego o4 zgody o8 4 b
przesiunc hiwanyoceh. To;ez sprzgoiw przesiuchiw-
wanego,'nie wiaze osoby prowadzace] przes&uchanie,3% Naturale
nie, oskarzony moZe‘skorzystaé 7z przystugujgcego mu prava od=-
wowy Wyjadnlet, Jezeli oskarzony zlozenie wyjasnied uzaleznia
od wylacrenia magnetofonu, godzac sie Jedynie na qtgwalenie
plsemne w grotokole, w prakityce zmusl to organ procesowy do.

rezygnacji z moZliwoééilsporz&dzehia zapisu. ¥ analogiczngj

. sytuacji; wartinku takiego nie moZe postawid éw;adek, czy ble~

g2¥y. Ziokzenlie zeznat jest obowigzkiem éﬁiadka, zagwarantonae-
nym sankcja kér pérzqdkowych. Zapis magnetofonowy jJego zegznaid,
dokonany obok protokolu 1.w‘trakcie przesluchania‘/gdy Jjest
on éwiadoﬁ swej roli procesovej/, w niczym nie narusza inte-
reséw prawnych swiadka /bleglego/.

Nadto wydaje sig, 1% ﬁimo zé nie wynika to wprost z u-
stawy, przed podpisaniem protokplu gporzqdzanego w postgppwaw
nalessy

niu przygotowawczym postulowadé

.33 Por. T.Kanausek. Wyhorzystanie niektérych érodkéw... Wyd.
eyto, So 198, :

34 Por. B.Skrgtowicz: Zapls magnetofonowy Wyd.cyt., 8. 60~61;

A.Szwarc: Rola obrofcyess -Wydecyte, s 101 o



przyjecie jakb % a_s'a ﬁ ¥y .obowil é -4 u'j geed,
odtwarzanie przestuchiwanemu gaplsu przestuchania na taémiéa
Bopiero potem‘nastapié povwinno potwierdzenxe odpowiednimi
podpisaml wiernaéciri prawidlowoscl gporzadzenta o bu
form utrwaled, czy to tylko w protokole, czy-tet raczej
osobno na protokole oraz na tasmie magnetofonowej. Fakt wig-
czenia magnetofdnu'nie ozhacza jeszcze, e waezystko
co miato miejscé w tym czasie zostanie istoinie utrwalone na
taémié; Wystgrczy krdtka, kilkuminutewa przefwa‘w dopIywie
prgdu, saby cz@éé éypowiedzi nie zostata utrwalonas Trudno
greszta przewidzied wszelkie sytuacje, jekile moga mied miejw
sce podczas przesiuchania. Warunki skustyczne mogg spowodo-
waé skabg styszalnosé badd wfecz niestyszalnosé niektdrych
wypoviedzi; moZlive jest, 1% magnetofon wquczony' podezas
krétkiej przerwy w przesiuchaniu, nie zostanie we wiascivyn
éomeﬁcie ponownie wilaczony; w praypadku zapisénia catej taé-r
my i JeJ gmiaiy, niektdre wypowledzi mogd zostad Pprieoczo-
#, W tych i podobnych wypadkach, ediworzenie nagrania i
gaznaczenie itego faktu w protokole pozwoli uniknaé réznic po-
pigdzy nagraniem na tasmie a pisemnym utrwaleniem lub ponmosze
wyjasnié w kodcowe] cm¢sel protokoiu przyczyny powstékych o~
" miennosci i pobwierdzi podpxsami przegzuehuj@cego i przes!um
.¢chiwanego zgodnosé wyjasnienia 2z rzeczywistym stanem fakiycge
nyn, a tym samym wylaczy eventualny zarzut { ﬂatpliwosci w

péiniejszym postepovaniug

Sporzadzenie ¥ toku posigpowania przygotowzwezego zapi- -

su magnetafonowego czynnosci protokolowanej, zobowlgzuie do
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jeéo udosﬁqpnienia upravnionym stronom na tych samych zasau-- 
dach, jakie odnoszg siz2 do calych akt sprawy Jarts 142-144
kepoks/s W ustawows okreslonych sytuécjach, zaréwno podejrza~ ,
ny, jak i pokrzywdzony, ich obroxey i peinomocnicy, moga -zam
znajamiad sie z aktami.spramy‘i wéwezas mogs zapoznawad sié
takze z trescla zaplsu magﬁetofonpwego oraz odtwarzaé go Qo=
wolna ilosé razy. Csobom t&m, na podstawie art.142 § 2 xepakog
stosowanegn ‘" pearxr analogl alm, praysiugnje takze
uprawnienie otrzymania kopii zapisurmagnetofonowego /Wydaje-_

sie, 1% na dostarczonej przez nich tasmie/. Kwestie te nasu-

- waja w praktyce weiar jeszcze wilele watpliwodei takioh, jak:

kwestia teehniecznej obstugi aparatury podezas udosigpniania
stronom zapisu magnetofonowego, cbavwa uszkodzenia czy znisz-
ozenia tasmy skutkiem jej ciaggiego odiwarzania, przygotqwa«
nie ogdpowlednich romieszczeﬁ umozliwiajaeych odivarzanie 1
wykonywanie kopli nagraid magnetofonowych itd-, ktére sStopnio-

wo muszg zostaé przezwycigdone.

Aspekty praktyczne zaplsu magnetofonowego

w postgpowaniu ‘karnym

Faktyczne mééliwoéci wykorzystania magnet@fohéw, ZWka-
szcza‘w trakele czynnosel operacyjnych i sprawdzajacych oras
w przygotbwawczym etapié postepowania karnego s§ qaleko wighke-
gze niz wynika to 2z tresei art.l33 § 1 k.p.ke i wykazuja ﬁyw
raing, w pelni uzasadnionsg tendencje wzrostowa, Znaczenie
procesovwe tych zapiséw, aczkolwiek pozhawionych roli dowodo-

wel /mozliwoéci wykorzystywania ich w procesie dokqnywania
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ustaleﬁ,féktycznych,‘czy w chafakterae dowodu éeislégo/ Jjest
ogroﬁne. Magnetoton w polskie]j prakiyce Sledeme] voraz czgsw
ole] staje si¢ instrumentem usprawniajacym walke z przestgp-
czoécige. Dopuszezalnosé wykorzystywania magnetofondw w tym f
'oharaktgrze nie mose ulegaé najmniejszej watplivwosci a wszele

ki sprzeciw = przy tak ogromnym spopularyzowaniu tego'uere_"

dzenia i wykorzystywaniu go w celach popeiniania ?rzestepstw -

réwﬁalby sie negowaniu postepu teechnicznego w dziaianiach
£ledczych, a tym samym kryminalistycznej zasady, okreslane]
przez W.Gutekunsta jakd'ﬁzasada 1nstruméntyzacji czynﬁoéci"oss
Dokonywanie zaplsdvw maghetofowowych wszelkiego rodzaﬁu
oswiadegen, wypowiedzi, wymiaddﬁ, rozpytaﬁ,rzamsze przyczynia
si¢ do podniesienia poziomu notatek urzedowych, kitdre zmykle
sporzadzane sg w czasie pdﬁniejszym: ni% sama czynnosé, np.
rogpytania.. Notatka sporzgdzona przy pomocy nagrania na tas-—
mie magnetofonowej heﬁzie zwykle /a zassze moie byé/ wisrniew
Jsza, dokadniejsza, lepiej odzwierciedlajsgca istoine okolls
cznosed wynikajace z uUzyskanych informacji. Przy wieloosobo~
wym dziataniu, zachowanie tasmy nlejako unlezaleZnia uzyska-
ne informacje od poziomu intelektualnego sporzgdzajacego -
trwalenie foniczneui.umoﬁliwia gsobie prgwadz&cej PosteROWa~
-nie /prokuratorowi, oflcerowl éledczemu,‘dgchodzeniowgmu/
wielokrotng analizg tresci w jej pilerwotnej formie, bez zniew
ksztatced -1 wad, jakimi zwykle charakteryzuje_sié piseana

transpozycja'takiej 1nformacji, ¥ notatce urzgdovwej. Niaza—

35 Por. W,Gutekunst' Kryminalistykae Zarys systematycznego

uyk&adu» Wroc%aw 1974, 8. 64,
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 l1ezn1e od rodzaju czynnosci operacyjneld, sprawdzajqcej, do-

. chodsczed C2Y bledczej przenosny, maly magnetofon uniezale«

gnia_wykonujaeege czynnosé nie tylko od protokelanta, ale

réwniez od ordvka i notatnika oraz warunkdw atmosferycznych

/deszez, Snieg; pora nocna/ wykluczajacych w otwariym tere-

- pie spisywanie protokoin Jednoczegnie z przeblegien realizo-

wanej czynnoécioas Duze ustugl oddadé moie magnetofon pray

wszelkiego rodzaju czynnoseiach technicznyeh oraz w przypad-
xach, kiedy ogledziny polaczone sa 2 przestuchaniem,/np. o=’
gl@dziny zukoly) poniewasz.wyposasony w diugi sznur daje wyko=
nuj&eému gwobode przy jej wykonywaniu. Poza tym dokonynany

na blezace zapis zachownje caikewlts autentyesznosé, wiernosé

"1 doktadnoéé. bzi@ki pagranym ¥ ten sposéb spostrzegeniom,

uykonujacy gzynnosé nie musi sporzgdzaé notatek na miéjaou

zdarzenia, ani czynié usilowan spisywania protokoln na mieje

" scu ezynnos$ci, po jej ukodezenin /co zwykle negatywnie odbie

ja sie na wartedei, zwlaszcza wsZechsﬁfonnoégi protokokus.
Zapis ;aki eliminuje tes obawe, iz protokdél sporzadzony po
upiywie kilkunasiu, czy kilkudziesigeiu godzin dd chwili U=
kottezenia ozynnosci zatract dokXadnosé ﬁdzwierciedlenia WSZy=
gstkich istbtnych szezegdldw ustalonych podczas.ezyunoécio
Nieocenione wreez ustugi oddadé moZe uisycle magnetofonu
pray przesiuchaniu nieletniego, czy "osoby podejrzanel® na-

tychmiast po zaisinieniu przestepstwa /w tryble art. 276

36 Por. S.Tokarz: Kilka uwag o zastosowaniu zapisu magneio-

. fonowego w postgpowaniu przygoiowawczym. W Sluzba MO nr 3,

1973, 8. 80-81..
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kepeke/, & nawet w toku "zwykiegoe" przestuchania, podcgas
ktdérego odtworzenie 2 taémy.magnetofonewej zaplsu weznad in-
nego Swiadka bads wyjasnieﬁ wqpélcskaraonewo, ozqsto povodu-
je, ze konfrontowanie tych osdéb staje sig zhedne, €0 Priyse
piesza tok procesie.

Na tle tieh uwag staje sie srozumiaie, fe urzzdzenia
magnetofonowe, poczynajgc od przenosnyeh a hodezge na wiele
"kich rejestratorseh, znajdujacych zastosowanie w systemacﬁ
1&czﬁo$oi, mogq znalef¢ wszechsironne zastosowanie v milicyji-
. nych siuzbach specjalistycznych, a w toku calego postepowania
karnego jako pomoeniczy srodek techn;czny, stuiacy do spisa-
nia Iormalnégo, pisemnego protekolu czynnosci, podporzgdkowae
nege wsazelkim ustewowym wymogom jego sporzadzania. _

‘Nie zmienia to faktu, Ze uwagi te wybiegais nieco w
przyszlodd, w stosunku do aktualne] prakiyki korzystania przez
. organy scigania w Polsce z magnetofonu. W dziataniach milieji
i pr&kuratury'magnetofon ciggle jeszeze /jedli jest wykorzy-
stywany/ siuzy gidwnie do utrwalania zeznan i wyjasniet oraz:
wywiadéw a tasma z nagraniem jest najezedeiej Jedynie srode
kiem ugupeinienia 1 kontroli protokoiu.aT

) Szybki rozwéj nankowo~techniczny przynosi weias udosilo~
_nalen{a aparatury utrealajace] déwiek i stwarza nowe mozlivwo-
gel jej zastosowania i wykorzystaniao Zagadnienia te dotyezgy

jednakze gtdwnie taktyki 1 techn1k1 kryminalistycznea, stad

' rozwazania powyzsze stanowiq Jedynie niezbedng ilustrae;e tez'

zawartych,w skrypoie i ¢o najwyze) umoga byé traktowane Jjako

9 Tamze, 3. 81 1 nast.
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skromne postulaty, wskazujace zasadnicze kierunkl wykorzysta-

.nis magnetofondw w ramach czynnosei operacyjnyck 1 dochodze=

niowo-&ledezych MO a takie w dziatalnodei prokuratury. Mime
podkreslanych dotychezas zalet 1 walorxdw nagrahd przebiegu 1

wynikéw czynnosei dowodowyeh, zwiaszeza czynnosci przestucha-

.nizs, praktyczny zakres wykorzyétywania magnetofonéw, W 0gdlw

nej liczbie postepowad przygotowawezyeh je;t jednak niewlelw
ki. Nieuzasadnieony tradyejonalizm sprawia, 12 przedstawianie
np. W sadzie nagrania dokonanego przez ofgany éeigania; clgw
le jeszesze stanowl swolste kur;ozum,,spotykane niemal vwylgez~

ﬁie v spravach najwieksze]j wagl. Tymezasem przypadki skiada-

‘nia vyjaénied i zeznad odmiennych, niz w postepuwaniu pPrIygo-

towawezym /juz niegalesnie od przyezyn tego stanu rzeczy i
motywdéw kaszdego konkretnego prazypadku/ sg welas zjawiskiem
nagminnym. Mimo wige, ze sgd odezyinje wiéwezas tresé prdto-
kolu spisanego w postgpowaniu przygotowawezym, wyjasnienie
przesluchiwanego co do tredcl odezytanego p;otokoiu, /iego

ezgdei/, skiladane w iryble art.334 § 2 Kep.k. nie zawsze ro-

Zwiewa rodzsace sie watpliwodel. Podjeclie decyzii c¢o do wiary~

godﬁoéci éeznaﬁ, czy wyjasniend /skiadanyoh obecnie badi zlo-
sonych uprzednio/ staje si¢ wiec triadne 1 czesto uwarunkowa-
ne jest bardziej intuicja sedziowska, ni% rzeczows arguménta«
t¢ja. Wydaje sieg, 1% odtworzenie tresci ulrwalonego przesku-
chania usuwaloby powyzsze trudnodel, zas tasma mogkaby staé
8ilg niezwykle silnym argumentem sedzlowskie] oceny'dowodéw.
Odaiennosd strugtury postgpowania priygotowawczego od postg-

powaunia na rozprawie gidwnej, a zZwiaszoza Jego rozlozenle W
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ezasie, brak skrepowania w zakresle sposobéw taktyocznych
przesluchania i warunkéw utrwalania powoduje, i# powszechne
wykorzystanie magnetofondw powoduje znacznia maiej probleméw,
niz jch wykorzystanie do utrwalania przeblegu rozpravy gléwe
-néj.‘Niebagatelne znaezenle ma rdéwpiex Taki, %¢ plerwsze
przes!ughanie w'stadium przygotowawezym jest bliskie chwili
zaistniénia zdarzenfa, a wige dokonywane w czasie, gdy wra-
%enia. i spostrzeZenia mogy byé przez przesiuchivanego prze-
kazane stosunkowa najwierniej i najdoktadniej, w formie niew
zmieﬁiunej'przez zatarcie sie w pamigei drobnych faktdw badsd
sugestie oséh, maj@eyéh w tym 1ntéres, ezy tes z innyeh przy-

ezyn. Tym wainiejsze jest zabezpieczenie przebiegu i rezulta-

téw tyéh przestuchatd w formie gwarantujacej autentyzm i nie~ '

zmiennosé¢ postaci, a Jedpoczeéaie utrudniajgeej dbadi wrees
upiemotliwiajgcej péinileisze matactwo.

Zastosowanie magnetof6n6w przy przestuchaniu v post@poQ
waniu przygotowawezym musl wpiywad takize na taktyczne jego
zalozenia. Oceniajac 7 punktu widzenia zasad kryminalistycz~

nych, Jest to wpiyw niezmiernie pozytywnyes

W praktyce, bardzo czesto przestuchujaey sporzqdza pPro-

tpkéz jednoczesnie z ozynnosoig przesituchania bez pomocy pro=-
_tokolanta. Postgpowanie takie réwna sierpogWaIceniﬁhzasﬁd i
zatoged krjminaliétyoznej‘taktyki przesluchania, czyni&e.wré;
ﬁqnie podporzqdkowaﬁia te} czynnodéel plsemnemu je) utrwaleniu.
Wigczenie magnetofonu jest, jak sie wydaje, réwnoznacazre z
-przyaeciqm zasady, iz w pierwszym etapie przesiuohujdpy po

- spontanicznej odpowiedzi przesiuchiwanego prowadzi nadal t¢
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“bﬁynnbéé,jrrgy czym jej przebleg utrwalany jest jedynie na
. padmie magnétofqnowej. Kodicows faza przestuchania bedzie za-
"ptotokolowanieitreéci'zeznaﬂ /uyjasnied/ -fprzy wykoriys£a~~

f'niu utrvalenia ich na tasmie magnetofonowej --przez przes&uw

ohujacegos. Praktyka teka dyktowana jest wzgledami teolmi.cz- o
nymle D&Zyé bowiem nalegzy do tego, -aby magnetofon pracuwat

nieprzerwanie przez caty ozas przesluchania. Ka#de przerwa-

- nte nagrania rodzi niebezpieezenstwo péﬁniejszego zarzutu po-

minigela istotnych fragmentdw geznan /wyjasnieﬁ/ badz bezpra—
wnego oddzialywania w czasiec Nprervy w nagraniu" na przesige
chiwanego /np. groibva, uiycle podstepu itp./, jak réwnies. za-

rzutu sztucznego powstania przerwy na skutek montaZu tasmy -
eo, dla stwierdzenia autentycznosci nagrania 1 tasmy wymaga-
Ioby przeprowadzenia ekapertyzy fonoskopljnel. Jednoczeénie,.

sporzadzanle pisemnego protoko}u wraz z nagraniam czyniloby

" Rorzystanle z tasmy zmudnym 1 ezasochionnym.

i protokole, powinien byé bezwzglednie odnotowany fakt

sporzadzenia nagrania, jepo odtwurzenia przesluchiwanemu, a

.nadto takie okolieznosei, 3ak: przermy w nagraniu ze wskaza-

niem przyczyn i omdwienie miejsc stabo siyszalnyche ?owinny
takze zostaé podkreslone okolicznosei, kidre przeslnchiwany ‘
padal dopierc W 4frakeie sporzqdzania protokolu na pismie lub

w momencie odczytywania my tresci /a wiee juﬁ po wylapzeniu

i. magnetofonu/. Do protokolu naleﬁalohy -7 miaxe potrzehy

woi@gaé réunies oswiaﬂczenia przesluchiwanego eo do uierno~

del 1 prawidlowosci nagrania, po ezym aopiero przesluchanie

; pcwinny konczyé w&a&aiwe poﬁPiSY na protokole tna tasmleo';f 5

e



| Wartoe tez wskazad inny aspekt praktyczny utrwaled mae
gnetofonowych, odnoszacych sig do okreslenia znaczenia pro-
CesSoOwWego mészynopisu z nagrania mégnetofonowego. Maszynopisy
Vtakie spotyka sig¢ w gktach spraw wiedy, gdy zépis magnetofo-
nowy préedstamiany Sest jako dowéd ezynu przestepnego. Wyko-
nywanie takich maszynqpiséw nle zawsze jesi pdtrzebne, gay
ireécia nagrania jeat przebleg ezynnoescl protokelowanej. Ze
wzgledu jednak na wystepujace poﬁiedzy protokotem a nagra-
niem rozbieinosci, a z drugiej sivony wobec technicznych'
trudnoéci w odtwarzaniu‘taém, maszynopisy takie sg niekledy
sporzadzane i nalezy je uznaé /podebnie, jak tasme zawiera-
jgoa to nagranie/ za zalgeznik deo protokoiu ezynhaéci. Spo-

‘rzadzenle 1 wiaczenie do akt tego dokumentu nie no%e Jednake

¢ prowadzié do zastgpienia tasmy. Maszynopis informuje Jo~

dynie z maksyuwalng dckiadnodeisn o tredol wypowiedzi utrwalo~
nych na tasmie. W przypadku zaginigcia protoloin, maszynopis
sporzadzony przez organ procesony, poedobnie jak tagma posiu-~
Zyé moze do odtworzenia tresci protokolu, nigdy‘ﬂie'moze go

Jednak zastapié 1 wystepowaé jake dowsd samoistny.

Wypada wi¢e podkreélié, iz ujmujac rzecs realintie, zvla

szeza uwzgledniajao aspekiy eclionomiczne zagadnienia, powsze-

chne wprovwadzenie magnetofcnéw we wszystikich stadiach proce- -

su karnego nie wydaje sie w'najblizszym czasie mozlive 1 ce-
lowe. Dazyé nzlezy do ich upowszechnienia pfﬁede wsiystkim w
organach scigania. Sady winny jednak dysponowaé‘ identyeznym
sprze¢tem magnetofonowym, umozliwiajaoym prawidiowe odiwarza-

nie tasm magnetofonowych stanowigeych zatacznik do protokoiu
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ééynnoéci ﬁowodowej, przeprovadzonej w ramach postepowania
przygotowawczego. W sadach winny hyé tez‘sale przysﬁosowane .
“do proﬁadzenig rozpraw, z uwagi na rodzaj i stan fakiyezny

. gprawy "najpowasniejszych", ktérych przebieg byiby utrwa1a£y
}. n1eza1eZn1e_od protokelarnego zapisu,.takze ﬁa tadmie magne-'

“tofonowed.

Rozwakenlia ninlejsze nie pdwazniajq do wysnucia wnige

ff_sku; aby w najblizSZym czasle moZlive 1 realne byto caikowiw

“te zastapienie pisemnych protokoiéw przez tasmy magnétofdno~

we. Obie formy muszg wspéilstnied i wzajemnie sie¢ uzupeiniad,
Tasme magneofonowa néiezy zatem traktowadé jako Srodek,

ktéry‘moze byé pombcny przy sporzgdzaniu protokoiﬁ, & nastep-

‘nie Jake drodek jego uzupeinienia, gwarancje¢ jego rzetelnosei,

wiernoéci i dokladnosei oraz jako nieperdwnanie doskdnalszy
pd pisma $rodelk umosliwiajgey kontrole prawidiowosci ocen pom

przedzajgoych wydanie decyzji_przez 584 merytoryézny.
2. Utrwalenia wizualne

W sprawach karnych obok protokoléw, notatek urzgdowyeh,

tasm magnetofonowyeh wykorszystywane sg takze, takie formy u-

‘trwaled, jak: szkice, plany, fotografie, tasmy filmowe 1 ma-

_gnetofonowe, ktére okreslié mosna wspélnym mianem "utiwaled

wizualnychn, Okreélenie'utrwaleﬁ'wizualnych w agspekcie zali-

o esenia ich do danego redzaju dowodu nasuwa wgipliweseli, zwia-

szcza do zasadnosci uznania ich za dokumenty w rozunienin _
Procesu karnego. Rodzl sig wige ten sam problem, ktéry by21
przedmiotém rozwazai w zakresie zasadnosci uznania zapisu ma-

1 e



gnetdtonowego za dowéd z dokumentu bgdZ z ogledzin. Przyjmuw-
' jac poglad reprezentowany przez wigkszodd polSkieh procesuaw
listdéw, dowdd z tasmy magﬁetofonoﬁed uznano za dowdd z doku=~
mentu. i
 Jedna 2z zasadniczych przyezyn trudnodel interpretacyl-
nych w tym zakresie jest brak ustewowego okredlenia pojecia
dokumentn v znaczeniu karnoéproeegowym. "deumentem
w znacﬁeniu procesowym ~ pisze M.%iewierski - jest kazxde
stwierdzenie pismem reczhym, maszynowym lub drukiem pewnej
ockolicznosci majace] znaczehie dowodowe w sprawvie ;.. Doku-
ment zéwiera wyrazenie woll lub mysii jegé autora podpisanego
na piémia“»as Takie rozumienie do kumen tu wydaje
gig najhliésze'intencji ustawogawozej, a w kazdym razie pord-
wnanie tresoi art.339 i 340 kepoke éwiadczy o tym, 1% ustawo-

dawea przez. dokumenty rozumial tylko te przcdmioty /rzeczy/,

ktdre utrwalajq tregé intelektualng za pomocq pigmas W zwi@z-,

ku z niejednoznaeznym rozumieniem zZakresu pojeciowego "piama"
na gruncie téj definicji moze powstad watpliwoéé pray prébie
_okredlonego przedmiotu za dokument w procesie karnym. "Naje

praktyczniej ~ pisze Z.Kegel ~ prayviaé v gwiazku =z tym, Ze

pismenm jest kaszdy znak utrwvalajgoey myél,ludqu".ag Nie wdajge

si¢ v analizg tego zagadnienia trzeba stwierdzié, iz w rozu-~

mieniu przytoczonej definiecji, utrwalenia wizualne nie moga.

gtanowié przedmiotu dowodu 2z dokumentu. Fotografia, plan,

T

38 Por. M.Siewierski, J.Tylman, M.Olssewskl: Postepowanie ka~ .

ne w zarysie. Warszawa 1971, s. 156.

39 Por. Z.Kegel: Dowdd z ekspertysy pismoznamczej w polskinm
procegie karnym. Wroctaw 1975, s. 36.
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gkic, fiim, nie stanowig utrwalenia mysli, nie sg napisenm

ezy wmapisem, & jedynie odzwierciedleniem przedmiotdéw /rze~
 bzy/.40 Wskazane formy utrwaled wizualnych moga byé jedynie
:przedmiotem dowodu.z ogledzin /nie zas 7 oddzytania dokumens
:tu/é Srodkiem dowedowym, realizowanym z tyech Zrédex nie bhe-
:dzie zatem ich tresdé intelektualna wyradsona znakaml pisar»'
:skimi qu# meahanicznymi'i odtwarzana poprzez ich odezytanie
__ bqaé wisluchanie /jek préy zapisie'magnetofonomym/, lecz wy-
.:nik ogledzin. Pogl@d uznajacy filmy, plany, rysunki, foto-
‘grafie /poza fotografi@ reprodukujges ﬁokument ktérea uwvasa

:sie za dokument/ za doevwody rzeczowe uyrazi-

1is SoKalinowski,41 Z,Kege1,42 MaSiewiersk143 i Suéliﬂiﬁ3k1044

Podobnie, jak wvitrwalenie na taémié magnetofonowej réw-

l  nies utrwalenia wizualne -~ fotografia, film itd., mogg hyé

' Bporzadzane:

a/ Dpoza prodesem /i rejesgirowad, np. 2am moment popeinienia
przestepsiva/, ‘ ' '

B/ w ramach toczacego si¢ procesu.

:40 Tamze, s« 36 1 nast.

. 44

7
L]

41 Por. S.Kalinowski: Postepowanie karne. Zarys czeééi szcze-

5 géinej. Warszava 1964, s. 13; Takse: Polski proces karny.
- Warszawa 1971, s. 3030,

42 Por. ZcKegﬁi: Dowdd 2 ekspertyzyees Wydscyt., 8.38 1 nast,

: 4? Por. M.Siewlerski, J.Tylman, M.0Dlazewski: Poste¢powanle

Earneees Wyd.eyt., Se 156G,

Pors S.31liwitiokis Polski procesces Wyd.oyts, s 344.
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f: Przedmiotem rozwazan bedzie ten drugi aspekt zagadnie~
.‘niae Fotografie, filmy, plany, szkiee, rysunki, utrwalenia na
-itasmie magnetycznej, sporz@dzane podczas procesu przes powo~ i

tane do tego osoby, /v zasadzie przez technikéw kryminalistyw‘
‘cznyoh a niekiedy takze np. bieglych/ s&uza dla zilustrowania
oraz,zarejéstrpwénia przebiegn 1 wynikdw eiynnoéci dowodowych
i nie posiadajg charakteru samoistnege srodka dowodowegco Z
zasady, sianowiag one zal&céniki do prptoko&u'czynnpéci doWow
dowej; Padobnie, Jak taém& magnétofonowa ﬁie noga oﬁe zagtge
pié protokoiu czynnosci dowodowych 2 przebiegu ktérych oho~
‘wiazkowe jest spisanie protokoln - art.129 § 1 i 2 k.p.k.,nam
tom?ast dokonanig utrwalen wizualnyeh chok utrwalenia proto-

kolarnegoﬁm artol33 § 1 KeDoke ~ W wielu przypadkach mdﬁe byé

ze wszech miar-uzasgdnione, a niekiedy wregesz koniecéne. Uuﬁon-

staw celowosci sporzadzania "wizualnyeh zalaczﬂikéw" do ﬁrn-
tokdlﬁrnego eplsu slowheéo ézynnoééi dowoéowej, lesy przedu.
stawione juz niedoskonalosci ted ostatniej, aczkolwiek podn‘
stawowej i obligatoryjnej formy utrwaled. Przedstawienie wyh
tacznie w formie pisemne} niektérych faktdén ludb okqlicznoéci,
szczegd;owego opisu miejsca zdarzenia.orgz usytuowania przed-'

mintﬁw tam sie znajﬁujqqych, bywa czgesto niezmiernie trudne 1

'_ wymaga sporzgdzenia wielostronicowego elaboratu, /w ktérym moé

te sie¢ zatrzeé jasnosd 1 preecyzja wywodéw/, okazujqc sie w

efekeie przekazem niewystarczajacyn dla prawidiowej oceny sta~

nu faktycznego. Wykonanie fotografii, szkicu badfé filuu w tra- '

kole ogledzin miejsca zdarzenia, eksperymentu procesowego,

przeszukania,'ezynnoéci okazania bads podczas'przesiuéhania,
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1§ozwala na skrécenie wyWQdu pilgsemnsgo 1 odwulania sie w prau:
5”%03019 do za&@cznika, bardzie] precyzv*"*e oddaa@eego ‘konkre~
VItne okolicznosci dane] ezynnosci dowodowejo Fotografia cozy
.::-film, np. miejsca zdarzenia 58 erdkami bardziej komunikaty~

'anymi i leple] pobudzaja wyobrainie¢ od opisu. Umozliwiaja one

prawiﬁkowe i zmasadniezo pozbawione sugestywnego zabarwlenia

wyobrazenie sedziego, kidéry nie widziak mie;sca zdarzenia 0d-

fl noénie wygladu tego miejsca przebiegu zdarzenia, jego pray=

eZYD i ‘skutkéw. Tyn samym, ut”walenia wizualne stanowia prze-

. de wszystkim wuwuzupe inien ie propoko;u czynposoi,
" niezaleznie od tego, Ze ssgezegély istotne dia sprawy znajdujg

‘gwe pisemne odzwierciedlenle talze w prqtokbleo ¥ okreslonych

graﬁicach, utrwalenia wizualne czyanosci dowodowych mogq gla-
nowié i czesto stanowia, - §rodek kcecntroe ii

pravwidiowosci sporzadzenia pisemnego protpko&u. w konkratnych”

- przypadkach film lub fotografia, stanowiae wisrne i obiektyw-

.pe oddanie obrazu bedscegeo przeduiotem utrwalenia mo&e_ byd

ponadto zrédlem samoisgstanyeh usgt a 1 e, umo-
211wiajqcym uzyskanie informacji o rzeczaoh ZnaSGHJQCYOh sie

na mieascu zdarzenia lub o istctnych okolioznodeiach zaszlyoh
w trakeie realizacii czynaosci, a pominigtych w opisie proto=

kolarnym /np. slady hamowania widoczne na fotografii, o iste

‘nieniu ktérych brak wzmianki w protokole ogledzin miejsea WY~

padku samochodowego/ o

Plan 1 szkic

Podobnie; Jak pismo reczne wykorzystywane do utrwale-



" nia przebiegu 1 wynikéw czynnogei podejmowmanyech w procesie .
lkarnym‘siega poéz@tkéw procesu karnege, wyprzedzajace zapis
maszynowy i magnetyczny /na tasmie mag#etdfonowej/, tak rysue
nek a nastg¢pnie ézkic i plan oé poezatkdn zwigzane z utrvales
niem pi%emnym,-poprzediaja nowoczaesne, techniozne érodki utre
waleﬁ wizualnych, jakimi sg: fotografia, tasma filmowa 1 B
gnetowidowa.
- Nazwy “plan"; "szkic‘,‘"rysunek" uzywane sq_czesto Ba.
miennie ﬁ wield pracach kryminalistycznych } procesowych.Ten=

dencja ta, aczkolwiek wytlumaczalna45 nie jest siusgna i po-

'stulaﬁy dcistego odrézniania tyeh termindw sa caikowlcie uza- .

sadnione. W poiskie& literaturze kryminalistyeznej, A.Kaczko-

wski 1 R.Zeiwiaﬁsk146 oraz J.Gryglewski 1 K.Krajewska47 Zaw-

proponowali okreslenie nazwq'"plan" graficznego obrazu miejn‘

Bca zdarzenia, sporzgdzanego w & ci1édle okredilo-

nej skali woedréznienin od nazwy "szkic", rozumiae

nej jako r'y sunek mniej dokladny. Zda-

niem W.Gutekﬁnsta .4+ plan miejsca zdarzenia mozna okredlid

- Jako schematyozny rysunek uwidaecznlajacy rozamiar miejsca ob-

5 Nézwy ngzkie® § "plan"'definiowane sa podobnie itakie w sko-
wnikach jezyka polakiego. Por., Siownik jezyka poiskiego. Warw
szawa 1966} Maly sownik Je¢zyka polskiego. PUWN Warszawa 1969,

% Por. AJKaczkowski 1 R.Zelwlatskis Wépé$czesﬁa technika w

walce 2 naruszeniami ruchu drogowego. W: PK nr 35, 1962, .28,

47 Pore Je.Gryglewskil, K.Krajewska: Znaczenie planu miejsca

zdarzenia dla ustalenia przyczyn wypadkdw drogowych. Wi PK nr

- 67-68, 1967, 5+ 371,
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! stosuje tylko najkonieczniejsze cieniowanie"

49

Jl_jgtego badanien 1 odleg;oéci nigdzy poswezegdlnymi przedmio-

tami oraz zawlerajacy schematyozne ujeole £ladéw, ezyli

przedmi&%éw, odeiskéw i plam ujawnionyeh w midjscu zdarze-.
48 ' ‘ -

nia®.

W pewnych przypadkach, tak rozumiany plan okazad sie

‘mo%e niewystarczajacym "zobrazowaniem" miejsca zdarzenia 1
" okolioznodel zwiazanych 2z jego przeblegiem. Wprawdzie dopel~

nileniem jego moZe byé wéwezas fotografia, ale czesto frode

kiem przydatniejszym okazuje sl¢ znany 1 stosowany w krymie
nalistyce, prosty rysunek perspekt y:w 1 -

¢ zny ulatwiajgey wyobrazenie okresdlonych szezegéidw

- zwiazanych z tréjuymiarowodeia przedmiotdyw /czego. oddanie

nie jest na szkicu mo%liwe/. "Szklcowy rysunek'perspéktywi-
czny pomija niapotr§qbne szezegdly 1:zb§dnq tonaqjg_éﬁiatio-
cieni: przedstavia on wyiacznie ffagmenty 1hteresujaee\ nas .
49 '

W praktyce, gapotyka sieg niekiedy takze proste rysunkil
przedm;otéw_luh miejsca, kreslone w sposéb swobodny, nieped~
porzadkowané zasadom sporzadzanis plandw i zblizajace sie
raczej do rysunku perspektywicznego. Przez funkejonariuszy

organdw seigania sq one sporzadzane raczel rzadko, ozedele]

48 Pors Wl.Gutekunst: Kryminalistyka... Wyde.cyt., s. 116,
Zasady sporzadzania ryshnku perspektywicznege podaje P.
Horoézbwski, ckres$lajac réwnles prakiyezna przydatnosé takie-
go rysunku w kryminalistyce, jego sposunek do fotografii 1
szkicu. Por. P.Horoszowmski: Sledeze ogledziny miejsca. Ware
szawa 1959, s, 558, ' ' ' ' ‘
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na zagdanie organu prowadzqqegb posiepowanie /sadu, prokurato-
' ra/ przez strony, ich peknomdcnikdw lub éwiadkéw - w celu o=
siagniecia wiasciwego zrozumienia 1 uzgodnienia danjeh co  do
wielkosel i wygladu miejsca zdavzenia lub bkréélonego przed-_
miotu. |
Dobrze gsporzadzony plan, stanowigey precyzyjne przed=’
stavienie miejsca zdarzeqia oraz wyselekcejonowanie 1 zachowa=
nie wyltgemnie tych szczegdldw, ktdre moga mied znaczenie w
gprawie, odegradé moze powasng rolg w dalszym post@po#aniu.
Dzieki takiemn wykonanih, osoby kerzystajsce 2 planu mogd skue
pié sie tylko na analizie szezegéléw, kidre majs istoine zna-
ezenie /jaé,npo'fotografii, wiefhie odzwierciedlajscej wyglad
mieiéca zdarzenia z wszystkimi jego szezegdlami/. Nasuwa sig
tu pewna analogla miedzy protokotem, ktérm eksponuje jedynie
szegepdiy #rawnie istotne, a taéma, ktéra utrwala takze nie-
istotne szozegdly, stanowigece pewien balast dla rozstrzygaja~
_cego spravwg. Podobnie jednak, jak protokér, szkic takze ' mo%e
zavieraé luki i przeistoczenia, co stawia go nizej od utrwa-
lenia fotograficznégo. )
'~ Plan miejsca zdarﬁenia,'jéko skiadowa czeséé protokotu
ogledzin moze byé bardzo prazydatny prowadzaceii pr£épdﬁénié;
np. przy opracowaniu i analizile wersji zdarzenia; dla: sadu

stanowil wazne ulatwienle we wlasciwym zrozumienin okeliczino-

§el faktyeznych sprawy; jest srodkiem utatwiajacyn porozumie=~ |

nie pomigdzy prokuratorem i sadem oras prowadzacys postgpova=
nie karne a pozostalymi jego uezéstnikami /oskarzonymi, swiz~

dkami, bilegiymi/.
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z uwagi na powaine znaczenie - peglqdowa /iluatraeyjne/,

,ﬁsporzqdzenie planu miejscs zdarzenis staje sie niezbedne zap
ﬁ:wsze wéwozas, gdy zawodza inne sposoby utrwalen wizualnych
?'/npn utrwalenie na fotografit pierwotnego wygladu zgwalonego
; mostu, czy zniszezone tahy bads spalbnégo hadynku, étotograw
' '-fowanie; ey sfilmowanié'instaladji gazouej,‘czy wodeciago=
- wej w kopalni, écianach budynku itp./o Plan niejsca przeste-
pstwa 1lub wypadku petrzebny Jest takize wéwozas, gdy istotne

."znaozenie ‘dla oceny stanu faktycznego sprawy maja wymiary pPo=

szczegélnych przedmiotéw lub obiektdéw /np. diugosé éladdédw ha-

 mowania, szerokodé jezdni, szerokosé i wysokodé pojazdéw,sze=

. rokosé pobocﬁa, kgt widzenia danegé odeinka drogi przez kie-

TOWCE, albo ksztalt tych przedmiotdw, ich rozmieszezenie w

przestrzeni, wiajemne usytuowanie wzgledem siebie iﬁp./,

Plan staje sie takze nieodzowny w sytuacji, gdy w zeznanjiach

éwiadkéw wystepuja konsekwenine, powasne rozbieznosci co do
przebiegn zdarzen na‘miejaoa przéstepstwa‘/kiefunku POTrusza~
ﬁia gle osdb, czy pojazdéw, miejsca rozpoczecia i ukoriezenia
akeljl itp;/. W tym przypadku, prawidlowo wykonany‘plan POZER-
la niejednokrotnie usungé powstake rozbietnoéci 4 uniknagé

czasochkcnnych czynnosci egledzin, czy wizji lokalnej Z Uw

 azialem s&du, stran, dwiadkdw,

v teorii slusznie wskazuje sie, 1z z zasady niezhedne

Jest sporzqdzenie planu /szkiou/-

"~ miejsca wypadku komunikaeyjnego lub innej katastrefy /wy«

buch, zawalente sie donuw/,

- miaasca poiaruy, .

i



- .miejsca dokeonania takich przestepstw jak zab6jstwo, wlaw

manie, rozbdj /art.148, 208, 210 k.k./ itp.

Praktyczna przydatnesdé planu +sekicu/ uzaleznionz jest-

.od prawidlowosci jego wykonanias ﬁle wykonany 'plan staje ‘sig
bezuzyteczny, aw skra;nyeh przypadkach wrecz gzlkodliwy /mo-
se przyczynié sie do dokonania biednych ustalen faktycznych/o
Kazdy plan kreslony W celu jego efektywnego wykorzystania W
procesie uwzgledniadé musi podstawowe zasaﬁy. Znajomosé ich
Jest kouiecznjm warunkien praﬁidlowego korzystapia 7 -plandw
i trafnej oceny sedziego W kwestii‘zasadnoéci uwzglednienia
planu zataczonege do protokou i jego zaliczenia w poczet ma-

teriatu dowodowego, majacego stanowié podstaweg. orzeczenla.

1. Plan /szkic/ wmusi byé sporzadzony rzetelnie, sumiennie %

w sposdbh najbardzie] oblektywny oddawad stan faw-

ktycény, bedaey przedmiotem szkicowania, Plan, podobnie jak
pisemnie sporzadzany protokdl, jest transpozycja zda&zeﬁ i
faktéw rejestrowanych przez dwiademosé spbrzqdzajqcego w fore
mie statego utrwalenia. Tak ?atem, jak spisanie protokoiu;na-

kreslenie planu rodzi rdéwniez obawg zaigtnienia bieddvw, beda~

cych skutkiem subiektywnych odezué jego autora. Zagrozenie to

zonlejszy sig do minimum, gdy szkicujacy bedzie miat sgwiado-":

mosé, iz jego wylacznynm zadaniem jest rzetelne gtrwa1enie z

maksymalng doktadnoscia, wézystkich istotnych szczegéldw-ry«-'

sowanych przedmiotéw /miejsca zdarzenia/, tzn. tych, ktére sa

lub mogs sie okazaé wasne dla praﬁid!owej oceny stanu fakty~
cznepge danego zdarzenjia. Niedopuszeczalne jest utrwalenie na

szkicu wygladu miejsca zdarzenle cdmiennego od tego, ktéry
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f praktyoe.

;sgklpujacg zasbal w cheili przybyeia /np. g&y Jego zdaniem |

niektére przedmioty zosiaiy przesunigte po wypadku - te faku‘

ty mozna ewentualnie przedstowid w drugim planie/, Jak 1

;'3yorz@dzanie planu "na oko® /bez mierzenia odlegiodci/, ¢zy
ﬂftez "z pamigoi" /tzn. nie na miejseu zéarzenia, 1eezrw biu=
=.rﬁe, po powrocie z czynnosci ogl@dzin/,_KaZde'oast@@stwo od
3'qok2aanego i wiernego odzwierciedlenia wjgladu miejsca ida-
.~ rzenia i wymiaréw przedmiotéw /rzecay/ tam sig znajduja&ych
”'moza provadzié do zaprzeczenia wartodei planu h&dé do doko-

f'nania blednych ustaled faktyoznyche

2. Plan powinien by& z'r ozumiatlty 1 ezyte=

1ny 4la wszystkich uczestu1k6Wfpostepowania.' Wartosd

fpianu obok Iatwbépi jego spofzadzénia? polega takie na tym,
'}iﬁfum021twia on wyobrazenie o miejscu zdarzenia, w iych tyle
 ;ko zarysach i szczegé&aah, ktéxe noga mied w sprawie istotne
- #naczenie. Zbytnie przetadowanie planu'zhednyﬁi, nio nie zna-

. ezgeyml szezegdlami jest czesig wadq planéw spotykanych W

Plan musi byc komunikatywny, obiektywny i przemaniajq-

cy do wyobrazni. Musi tez stanowié uzatwienie dla sedziego,

'ktéry osobisele ogledzin nle przeprowadzat, dawaé szanse 3zy-

bkiego 1_2atwego "umiejscowienia® okolicznosei i zdarzeﬁ,,'

'ocegy wlarygodnosci zeznad, o2y wyjasnied, analizy przyczyn,

;skutkdw kolejnoéci przebiegu dzia%aﬁ w czasie pfzestgpatwa.

Dlatego ted, gama estetyka wykonania planu ma niebagatelne
znanzenie praktyozne. Plan miejsca zdarzenia musi hyé zawsze

}
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wykreélany na-odregbnym . arkuszu. Spdtykane'w praktyece praypad-

ki spbrzqﬁzania planu /a wadciwie szkicu/ na'protokole oglom

~ dzin Jeé£ niedopuszezalne i powinno byé konsekwentnie elimiw
novanee Dazyé natomiast naleﬁy do Wykorzystywania w kazdym

przypadku specjalnie do tego celu opracowanych formularzy,

zawierajqcyeh giatke milimetrowg, peodzialke 1 pouczenie uia~

twiajqca‘prawidlowe wykreslenie planu w skali. Mimo istnienia

znoernalizowanyeh formularzy, bardzo czesto, np. szkice miej-
sca wypadku drogowego /a zatem w sprawach, w ktérych wykona-
nie planu okazuje si¢ z zasady niezbedne/ wykonywane sg =z po-

50

minigciem tych formularzy. Plan musi byé wykonany tuszem,

zasgdniozc'Jednokolorowym, zas wszelkie "upiekszanie" planu

-2zwykle nie tylko, %2 nie podnesi jego wartodci, leez przeoiw~'

nie, umniejsza jego pogladowe znaczenie. Pewne trudnodei Po-

woduje koniecznosé wprowadzania do planu znakéw topograficz=

Bych i umownych Znakéi kryminalistyeznych, zastgﬁuj@cych true- -

dne do ﬁarysowania czgéel przedmiotdw. Rzecz w tym, aby jak‘ 

najszybeie) doprowadzié de ujednolicenia tych znakéw 1 wyeliw

minowania nader czgstych przypadkéw wprowadzania w planach

znakéw niewyjasnianych w legendzie, a ktérych rzeezywisty seng

i znaezenie zna Jedynie sporzadzajacy plana
Jednyn z nieodzownych elementéw kazdego planu jJest

tege n d ae sPotykane w prakiyce plany bez legendy, ZWy=-

kle pozbawione sq jakiejkolwiak wartosci poznawezej. Intuicyjm

e poék&adanie okreélonea tresei dia wyjasnienia widocznych

50
Pq;. R.Jawcrski- Plan miejsea wypadku ﬁregowego. W' SI.MG
©onr 4~5 1974 8. 678,

'-»i4¢‘f

ina piénie:znakéw jest niedopuszeczalne. Dokonanie opisu zna-
.kdw w samym planie umniejsza jego wartodé pogladows, utiud-
t-ﬂiajag-orientacje w istotnych szezegélach naszkicowane] sy-

 tuacii. - .

i jPian powinien byé sporzqﬂzony,tak,‘aby aumo3li-
"wiel eksperymentalne odtvworze-

“pie sytuasoji faktycznej w miejscu

gdarzenia, w czasie przybycia tam funkejonariuszy organdw

 foigania.

v wielu'konkretnych przypadkach /zwlaszeza W sprawach

wypadkéw drogowych/ dla trafnej oceny przeblegu zdarzenia

niezbedna okazuje sie dokadna znajomosé niekidrych odlegio=

éoiosl Dobrze wykonany plan miejsea zdaizenia, winien gzatem

- ftawaé mozliwosd ddczytania kaﬁdej wielkosci we wszystkich
‘kierunkach z maksymalna dokiadnoseis. Okelieznosé ta decydu-

. je'o koniecznoéci.sporzqdzania piandw w 8 kali. Pian

taki umozliwia odczytanie kazdej potrzebnej wielkosci 1 Jest
bardzie} koounikatywny, wzrasta wige jego ranga Jako frédia
ustalet faktycznych, jak 1 jegu przydgﬁnosc, Jako materig&u
pogladowego¢52 Niestety, w praktjee clazie jegzcze niewielki
jest odsetek plandw wykoﬁanth w skali. Zapewne‘ﬁedyduje 0

iym stopled trudﬁoéci i koniecznosé wykonania duzej ilesed

‘pomiardw na miejscn zdarzenia. Dalsza, waing Przyczyna Jest

ﬁrak odpowiedniej ilosci pracownikéw posiadaqqoych wiasciwe

51-Por. J.Gryglewskl, K.Krajewskao Znaczenie planuao. Wyde
oyto’ 8a- 373t

- 52 Tamze, se 373 1 nast,
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_'przeszkolenia w zakresle sporzadzania plandw.5 7 £yeh wzglge
"déw, ZWkaszcza funkcjenariusze Jednostek milicyjnyeh nizszyoh.
szczebli zastqpu;q plan “azkicem mleasca zdarzenia®e Z tej
przyczyny tradno byloby wi@o zaprzeczaé wartoaci dowodeweJ i
'pogladowej takiego zalaeznika protohoku. Wartosd dowodowa
gzkicu uzaleiniona jest jednak véwczas od wykonania 1 wlaéeié
wego naniesieniz na szkio niezbednych pouiardw odlegloéci i
wielkosedi prze@miotu. Muszq oﬁe'byélwykonane i naniesiéne na’
szkio w edhia31eniu_do stalych punktdéw terenowych i konkre b
nych'punktéw na danyn przedmiocie. Z zasady, bezwartoéeidwe
i nikomu niepotrzebne okazuje sie, npe. podanie odlegiosci po—
miedzy. samochodem /bez wskazania od jakiej ¢zedcl samochodu
rozpogzeto pomiar/ a krawgdzia 3ezdn1, Natomiasi, wakazanie
odlegtoded dﬁ 084 przedniego 1 tylnego kola do najblizszééb
'Aslﬁpka'kilbmétrowego, foancego w pobliﬁu drzewa; krawedzi;.
domu 1tp. umozlivia odtworzenie Z dui& dok&adnosciq polozem
nia pojazdu w ehwili przybyoia organdw milicji na miejsce
zdarzenia oraz dalsze rqzwatania odnosnie Jego przebiegu T
/kierunku ruchu séméchodu, stopnia’ jego przemiészezenia sku-
tkiem wypaﬁku, ewentualnosei przesuniecia juz po wypadku itd./.
) Kolejnyﬁ elementem, ktéry zawieraé musi kazdy plén jest
. ogreéleﬁlé 1 wskazanie umewng strzatka ki erunk 6w
.é wiata /z zasady, podawany jest jeﬂynie:kierﬁﬁek pét~
néeny/. Wymég ten, od ktdrego zalezyA%atnoéé‘usytuowania_mieju

sca zdarzenia w przesﬁfzeni,'mydaje si¢ niemal oczywisty.'ui¥

_53 Por. HoPaulewicz- Czynnesci technika dochodzeniowego. Wi
 _FEar aa, 1962, 8. 202. : ‘
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'mb to, w prakiyce weiaz spotkad mozné szkice pozhawione tego

- plementu, co wydaje sie juz karygodnym .zantedbaniem. '

'4f Wymogiem formalnyﬁ kazdego planu Jest‘wpisanie‘déty apo=~
rzadzenia, ogélne okreélenie przedmiotu.pianu, ,ewﬁntualne
wskazanie Sygnatury akt, a takge nazwiska osoﬁ& ﬁykbnujqeej,

Ohserwacia praktyki sporzadzania plandw 1 szkiodu mieja
sca zdarzenia nasuwa Jeszeze kilka uwag. )

| w gporadycznych tyIko przypadkach, plaﬁ Jest peﬁiqzany
treéciowo z protokolem miejsca ogledzin;-Sugeruje to, e »
prakiyce obie te_czynnoéei wykonywane g4 niezaleznie od sie-
bie,'w réznyﬁ czaaié; miejscach, a niekiedy'przez réine 080«
bye. W ten spoédb zniwéezony 2osta3e Jeden z wainych aspektdw.
-tégo, co wldétyéhazasowych'rczwazaniach okreslano jakeo "uzy-j
tecznosd praktyczna planu®. Wéwezas, gdy protokotujacy odwo-
Zuje sig¢ w protokole do konkretﬁyeh danych uwidooznionych na
planie, poprzez powolanie usyiych w planie znak6ﬁ; protpkdl
uzupeinia sig z planem i tworzy caltosd, W takie] sftﬁacji;
plan bezpoérednio utatwia zrozumienie wywodéw pisemﬁfch, 3. T
wartych w protokole. Tylko wtedy, wywéd protokolarny moZe zo-
staé uproszezony, uwolniony od zawitych, chzqeych ‘1 ¢zestio
trudno zrozumialych dla czytajqeego opiséue. '

. Powaznag wada planéw miejsca zdarzenia, deprecjonujges
ich wartosd¢ dowodowg, jest ezgsto niestety spop&kane W prake
tyce niepeine, niékomplgtne odzwierciedlanie istotnych ele-
meﬁtéw'miejsca zdarzenia, zwlaszeza $laddéw. Odszukanie 1

tdentyfikacja £ladéw ma ogromne znaczenie W procesie ustala-
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nia sﬁrawstwa'1 winy. Tote%, nie mniejsze znaczenie ma gr@ﬁ

ficzne naniesienie w planie miejsca poZoienia, wielkodedi,
wzajemnego usytuowanla wzgledem siebie przedmiotdw, ﬁdciskdw
i plam; ktéxrych zwiazek =z przastgpétwem stwiefdzon@ w trake
cie ogledzin. Czgste sg jednak'przypadkiz pomijania - w pla~
nie, np. sladdéw hamowanis /doskonale widocznych na fotogra-
fil wklejonej do zalaczonej tablic& pogladowej/ a zaﬁém rév=
niez usytuowania tych $ladéw na jezdni, ich dlugoéoi itda; |

nieuwzgledniania faktu odszﬁkania 4 miejsca polozenia przed-

mioqdw, ktére nalezaly do ofiary praesiepsiwa; nigdokladnegé_'

szkicowania £laddéw, np. zaznaczanie plam krwi kilkoma'kropQ

kami, rysovenym bez intencji oddania ich rzeczywistego wyglg-

du 1 rozmieszczenia na miejscu zdarzenia.

W rzadkich tylko przypa@kacb plan wykonywany jest na
miejscu zdarzenia, Zwykle wykbnywany Jest jedynie eodreczny
szkic, 2 zaznaczeniem‘pdtrzehnyéh szczegdléwri wielkoéci,
plan gas wykonywany jest na jego podstawle, w pdéniejszym
¢zasie. P.Horoszowski odréﬁnia rodza) szkicu, ktdry okresla
joako!: Ysee S UT OW Y =~ sporzadzany w stanie surowym /™na
brudno®/ 1 ecse g o t 0 wy - sporzadzany w stanie gotowym

do wigezenia.do akt sprawy /"na czysto"/. Plan, ktéry ma

speiniaé wszystkie stawiane tej ézynnoéci wymogi musi byé wy»'

konany w odpowiednich waruhkaeh, przy wykorzystaniu pewnych
przyrz&déw /tuszu, cyrkli, linii, katomierza itd./. Zajmuje
to. 2wykle 2byt duzo eczasu 1 uwagi, aby mozna'bylo wykonaé go

na czysto, w miejscu ogledzin. Wykonanie planu w pézniejszym f

czasie z zasady korzystnie wplywa na jego wartoéé ogélna.
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‘Catkowicle natomlast stuszny jest postulat wysuwany przez

E.Zelwiaﬁskiego i A.Solarza, aby or&ginal /pierﬁotuia'spo~

lrz@dzony swkic/ byl talse wilgezany do akt sprawy. Praktyka
..ziaka Jest jednak bardzo rzadka. Mimo to, przypadki w ktérych

azkie takl doigczome do aki, nasunely pewne sposirzeienia.

.?'szkice te sg§ ﬁykonywane wyjatkowo nlestarannie. W kilku
§T'przypadkach trzeba wrecz stwierdzidé, 1% nie mogly "one b&é

w gadnym sensie pomoecne w trakele sporzadzania planu. Ahazim
ga ich wykazata tez zasadniceze rozbieznodel pomiedzy "brud-
nopisen" a “czystépisem" ktdry zgodnie z zatoZeniem, winien
byé jedynie udoskonaleniem szkicu sporzqdzcnego na miejscu 7
zdarzenia. Wyplywa st@d wniosek, %e zdarzalg sie welad przy—
padki sporzadzania szkicédw "z glowy" 'na podstawie zapamigta~
nego wygladu miejsca zdarzenla. Syghalizuje to_nie&obuszczaw_
1ne zaniedbania i groZne niedociagni@éia, wyst@pujgce W pra~
kfyce wykonywania plandw i szkiééw niejsca zdérzgpia.
Zasadniczej poprawy poziomu wykenania planu, oczektwaé
nalesy dzieki zaqpatfzeniu organéw $cigania w nowoczesna a-
paratur¢, usprawniajacg proces sporé@dzania plandv. Postgp
techniczny obecnej doby nie ominak bowiem 1 tej dgiedziny ham~
dad kryminalistycznyche. Juz dzis W'sprawach wypadkdw drogo-
wych stosﬁje sie-specjélne kamery 8 ﬁ erTe ofo~-

togranmnetrycsauine, antomatyztijace proces wykonywa=

 -.nia‘fotagraméw 1 umosliviajace uzyskanie‘plastycznego, tréjm

wyslarowego obrazls. Uzupelnieniem dwéch'kamep Jest qrzadﬂe»
nie, zwane gstereoautograten, przy pomecy

ktérego na podstawie dwdch zdjeé wykonanych sprze¢zonymi Tka~

s




merami, sporzgdzany jest w peini automatycznie plan miejsca
zdarzenia. Metoda ta jest szyhszé i bardziej precyzyina od
tradyoyjnej metody rysunku.recznego i umo%liwia osi&gniecié'r
wyniku niezalesnego od subiektywnyoh odogud Jkryteridw/ szki-
cujacego. Niestety, I w tym przypadku zaistnieé mogs 1 zda-
rzajg sie ju¥ powasne nieprawidiowosei. Zachodzg one przy
lniewlaéciwym wykorzystaniu aparatury stereoautograficznej;
Zwlaszcza w zakresie ezynnoééi_poprzedzajacych wykonanle
zdjeé /brak wiasciwych 6znaczeﬁ i skontrastowania $ladéw,
nicodpowiednie ustawienie kamer, nieuwideecznienle na zdje-
oiach_istoinych elementéw miejsca'l rzecazy znajdujigeych s;e

w miejscu zdarzenia itpe e

Metoda sierecautogrametryczna siuzaca do antomatyzacji

czynnoséci sporzadzania plandv miejsca zdarzenis, w sensie-

technicznym laczy zagadnienie planu i fotdgréfii jako kolej=
nej formy wizualnego utrwalania ozynnoseci dowodowych W Dpro=

cesie karnym.
- Fotografia

Plan, ﬁamet najdoskonalszy pod wzgledenm wykonania, W
praktyce czegsto okaéuje sle niewystarczajacym uzupeknienigm
protokolarnego opisu przebiegu 1 wynikéw czynnoéei dowodom

wej. Niejednokrotnie, zaleZnie od rodzaju czynnofci dowodo-

54 Przypadek niewlasciwego wykorzystania metody sterecauto-

graficzne] opisuje np. M.Czubalski. Pore. M.Czubalski: Maté—_f
riaty ilustracyjne w dokumentacji procesowej. W: PK nr766,_4.

1967, s. 193-194.
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wej i. towarzysz@cych Jed okolicznoéci faktyeznyoh wykorzyst&
_hie planu /szkicu/ jest malo przydatne b@dé ca&kowicie nie-
celoweo Ma to miejsce w itych zwlaszcza przypadkaoh, w ktéryehxfi” .
_:w chwili ogledzin mlejsca przestepsiwa /i sporzqdzania szk1_ fi f'

' ou/ 1nrormac3e 0 przebiegu zdarzenia 34 tak skape, i% nie :-T
. spasob przewidzieé ktére Z niezliczonych szezegdidw /rzeczyf'n
;fzastanych na miejseu czynu moga mieé znaczenile w sprawie. Pow

. dobnie jest i wdwczas, gdy trudne do opisania szezegdly sa -

' réwnie trudne do ukazania na planie /np, rozaieszczenie, o=

' dzaj, charakter i ksztalt ran i innych sladéw pobicia na cile~
; '1e'pokrzywdzonego, rozmiary zniszezenla wywolanego pozarem
L'_itp./. Przy pomocy planu nie mosna tez zilustrowae przebiegu
'ehsperymentalnego odtworzenia ozynnosci przestepnego dzlaza-
nia, eczy charakterystyeznyeh reakejl oskarsonego manifestu-
':erych sie » mimice jego twarzy. W tyeh 1 podobnych praypad-
5 kach szkio powinien byé zastqpiony b@dz uzupeiniony zdJ em
elami fotograficzan vy i.

w zasadzig, od pierwszych lat swego istnienia fotoérép

fia znalaza szerokie zastosowanie w najwazniejszych dziedziw .
nach gyeia ludzkiego. Dzis, trudho wrecsz wyobrazié soble tae
ka dziedzing ludzkiej dzia%alﬁoéci, w ktdrej nie wykorzysty~
_wandby fotogratii i opartego na jej zasadzie filﬁu.ss th;-
grgf;arjasﬁ $rodkiem artystycznego przékazu, metoda badawcza

W nauce i technice, sinzy w przemysle 1'oéwiac1e, granice jej

55
Por. T.Cyprian' Fotografia, technika 1 teochnilogia. Warw

‘szawa 1963, Se 93 Wielka Encyklepedia Powszeohna. PWN, War- .
azawa 1964, te III, Be 784 1 nast.
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_zastosowalnoéoi 58 niezmlerzone. Rozpowszechnienze takie za=
| wdziecza fotografia podstamawym zaletom, jak'

'# dokiadnosé i precyzja oddania szczegdkdw ohrazu fotogra-

fowanego,
- 'nieZmiennoéé i trwatosé dokumentacyjna,

- moznosd rejestracji przedmiotdéw 1 zjawisk niewidocznyeh

‘golynm okiem,>® '. ' . : -

"Fotografia jest to ébiektywny i dokXadny sposéb swolstego
rejestrowaniaAnajrozmaitszych danych o Przedmiotach, ludziach
i zdarzeniach. 2 tego punkiu widzenia fotografia Jjest nieoce~
nionym wprost i niezastgpionym drodiienm zabezpieczania v fore
mie- ilusiracyjnej licznyeh danych o rzeﬂzowych srodkaeh dowun
dowych" - pisze P.Horoszowski.

Te zalety fotografii przesadzizy, iz bardzo 8zybko za-
czeto ja wykorzystywaé v procesie walki z Przestgpozosciag,.
Plernszy przypadek uﬂyeia fotografii dia zidentyfikowania
sprawcy przest@pstwa, odnotowany przez kroniki kryminalistyez»
ne zdarzy: sie w Lozannie Juz v 1864 v W miare rozwoju 1 do-
skonalenia techniki fotograficznea rola Jej w procesie gystew
matyeznie sie pogiebiau Powstadq Plerwsze albumy przestqpcdwo
Fotografia staje sie srodkiem umozliwiajqcym rozwéj szeregu
technicznych metod badawazych w kryminalistyce 1 coraz czgé=
clej pojawia si¢ wirdd materialdw dowodowyeh W sprawach kara_

nych stanowi&c niejednokrotnie podstawowe zrdd&o usitalen fap

o |
Por. Mala Eneyklopedia Powszechna. PUN, Warszawa 1959,
'So 259, '

‘ ktycﬁnych,.ﬁrzesqdzajacych-o sposohie'cstatecznggoirozstrzy«,

" gnieeia sprawy.

Fotografia w dobie wspdlezesne], jest Jednym % tych za-
gadnient, ktdre intégrujq nauke procesu Farnego i kryminali-
stykirz réwng niemal siig przepla;aj@c gie @ obu tych dzie~
dzinach wiedzy. Wykorzystanle fotografii w procesie i krymi-
nalistyece kryje ogromne bogaciwo problemdw. Wystarezy wska-
zaé na takie chociagby, jak: nmetody i srodki wykonywania fo-
tografii czarno—biéiej 1 fotegrafii barwnei, taktyczno-tech-
nieczne zagadnienia zwilazene z poszezegdlnymi grupami fotogra-
£i1 sledeze] /fotografia sygnalistiyczna, détektywné, oglgdzi¢
nowa, pordwnaweza, niswidocznych £ladéw, metryczna/, ¢zy wree
szele przydatnodd kryminalistyezna i procesowa zd;eé fotograe~
ficznych. ’

Kodeks postepowanla karnego z 1969 r. traktuje e X -

'p resgssis verbhis o Totografii jedynie w art.65

§ 1 pktol stanowige, 1% ... W szczegdlnoscl wolno od oskar-
“onego pobileraé odeiski, fotografowad go oraz okazaé go W cew
lach rozpoznawezych innym osobom w odpowiednio odtworzonych
warunkach®. . .

Przepisem o zasadniozym znaczeniu, ktérego dyspozyelji
podporzqdkowana musi byé czynnodd fotografowania, realizowa-
na podczas przebiegu protokotowanych czynnosci dowodowych
jest art.133 § 1 kep.ks /beda tu miaty zastosowanie uwagi’
zawarte w ninlejszej pracy, poswiecone nagraniem‘magnetofaa
nowym i dopuszczalnosci ich stosowania v swietle art. 133

§ 1 kcp-ka/o
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t»Wuszczeg61noéc1, w éwieile tego przeplisu wydaje sile -

= niedopusiczaine wykonénie /i péiniejsze przedstawienie w cha-

rakterze dowodowym/ fotografii podezas czynnosel protokokowa-

. nia hez wiédzy asoby fotografowanej. Argumenty fFfakiyczne 1§

" prawne, jakie przemawiaja za tym pogladem nie mopgs réznid sie

od tych, przy pomocy ktdrygh wykazywano niedopuszcﬁalnoéé'
‘ "tajnych nagraﬁ".magnetofondwyeh podezasrczynnoéci dowodo-
wyche,
Rozstrzygﬁigeie watplivoscl co do zaliczenia fotogra-
i1 do danego‘rodzaju dowodu /7 dokumentu, czy tes dowbdu z
ogledzin/ ulatwia odwolanie si¢ do uwag poczynionych w pém

przednim punkcie, ppéwieconym zagadnieniu'planéw Jako jednej

z form wizualnego utrwalania czynnééei dowodowych, W mysl po-

woianych tam poglqd&w,'wyraﬁonych W polskiej literaturze,
meine. przez: S.Ka}.:lnowskiego,s7 Z.Kégla,ss M.éieﬁierskiego,
s, §1iw1nskiego,§o - fotografia zaliczana jeét do dow o =
déw rzeczow y o b 1 moze byé'pfzedmiotem dowodu -
Z oglgdz!n. “Szkiee, plany, rysunki ieohniézne lub'odreczne

oraz rotografie /pozytywy i negatywy/ nie sg dokumentami® -

57

Por. S, Kalinowski. Polsgki proces karny. Wyd.cyt., s.339.
58

Por. Z.Kegel- Dowéd z ekspertyzy... Wyd.oyt., Se 38.
59

nego. Komentarz., Warszawa 1966, s. 176- takze: M.Slewierski,

J.Tylman, M.Olszewski. Postepowanie karnces. Wyd.cyt., S«156e

Por. S. éliwiﬁski- Polski proces karny... Wyd.cyt., Sa 344.~

150, -

50

Por. .Kalinowski, MoSiewierski' Kodeks postepowania kar-

ﬁiszelsoxaiinowski dodajac, 1z'1nny charakter zachowuje jedy-
:‘nie rodzéj fotografii reprodukcyjnej - fotografie dokumentéw...

E:nfotografia dokumentu /fotokopia/ stanowi qékumant..Jest to
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ﬂ'bowiem rodzaj odpisu dokumentu". o ;

W procesie karnym fotografia wystqpié moge w nastepujq-

Q'eym charakterze*

- Jako samoistny srodek dowodony przedstauiany przez strony
/jako frédto dowodu, zwlaszcza, gdy utrwala sam moment po-.
pelnienia przestepstwa lub fakty swiadozaee o przestepnym
dzialaniu/, ‘

- jako zalgeznik do protokelu czynnosci dowodcwej i notatki

‘urzedowej, ktérego celem Jest zilustrowanie bad# uwiarygo-
dnienie pisemnych twilerdzett zawartyeh w protokole /edys
sporzqdzana Jest przes organ proeesowy 1ub jego pomoonika

z przebiegu ezynnesed dowodowej/,

1

- ‘Jako samodzielna czynnosc'procesowa /fotagrafowanie v try-

4

bie art.65 § 1 pkt 1 k.p.k./.--.

-

Znaczenie -do L dowe fotografii aykorzysty=-

"wanej w procesle karnym do utrwalania przebiegu i wynikéw

czynnosci dowodowe], przejawia sie 8 szczegélnasci w nastepu—

jacych aspektach'

- fotografia ut rva 1 a W sposéb catkowicie obiektyw-

ny ¢ maksymalng doktadnosciq'i precyzjg obraz gytuacji 1
przedmiotéw. Dzigki ftemu stemowi jeden z waznych Srodkéw
poglebienia i rozszerzenia grante realizacji zasaﬁy bezpo~

7arednosei W prooesie karnym. Fotografia umozliwia bowiem

61 por. S.KalindwskirAPolski proces karny,MWya.gyt.,'s. 339.



osobom prowadzgeym postepowanie xarne 1 wydajgeym meryto-
ryeing decyzje o gposobie jego zakoteczenia, 3apoznanie
sie 2 przebiegiem.ezynnoéci dowodowed, wyobrazenie 6 miej~
“secu przestepstwa oraz aytuacji faktyczne} w miejseu reali-
zac}i czynnosci dowodowych, - kazdym szezegdle takiej, ja-
ka istniata w chwili przybycia tam funkejonariussy organdw
éciganiaaeg Fotografia w te] roli jest nleocenionym srod-
kiem uzupelnienia; udoskonalenia i urealnienia /przybliﬁe-
nia obrazu rzeczywistego/ opisu sitownego, zawartego w pro~
tokole czynnosci dowodovwej. Podobnle, jJai planA miejsca '
zdarzenia, fotografi; moze zastapié diugi i skouplikowany,

trudny do uchwycenla pamieciowego opis prctokolarny,

- fotografia jest jednym 2 nagdoskona]szych sposobdw szybkie

go 1 viernego zabezpiegczen i a grodkdéw dowo-

dowych w sytuacii nie ecierpigeej zwiokl, gdy zachodzi chawa

jch znleksztalcenia badZ zniszczenia,

- fotografia umoglivia w konkretnych przypadkach uzupelnienie

ustalen faktycznych, zawartych w protokole,

- fotegrafii przypada czgsto rola kKorygujagecea
opis protokolarny. Wiernosé i obiekiywizm oddania okreflo~

nych okolicznoscl w pennych granicach /uwarunkowanych teche
nicznymi mozliwosciami fotografii/ jest niezapfzeczalnyp
Fotografia mo%e byé zatem wykorzystywana do skorygowania
biednych twierdzeﬁ zawartych w protokole,

-~ fotografia umozliwvwia wreszele kentrole prawvidio~-

62 Por. K.Frieden: Kritische Gedeanken zur Tathestandaufnahme,
Kriminalistik nr 3, 195%.
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Jest mozliwe. Wyglad miejsca zdarzenia ulec ‘musi zmianie

‘xvoéci przeprowadzgnia ezynnosel dowodowe] /spoéobu ngéz;'» 
pieczenia miejsca przestepstwa, okreélonyeh-éladdw, pam:;'ii.
" twierdzenia faktu wykryecia 1 zabezpleczenia okredlonych

dowoddéw w miejscu przestepstwa w trakeile czynnodeil ogle#--l

- dzin/e _

Wykorzystanie fotografli do utrwalania.
niektérych czynnosci dowodowych

-

Szezegdlnie uzasadpigne, czésto Wrecs konieézne Jest

'stosqwanie fotografii do utrwalania o zynnos ¢ i

og iegdmin miejsea, rzeczy, osoby, zwtok. Najczedolej,
eglqdzihy miejsda zdarzenia a zwykle réwnieﬁ‘czynnaéé 0g1Qe
dzin oiala i zwkok_maj@.charakter niepowtarzalny. Dla Pras e
dtowej oceny przyezyn zdarzenia, jego przebiegmu, skutkdw 1

gachowania si¢ osdb w nim ucﬂéstniéchych'decydujaoe ZNBCTE=

““npie ma wykrycie i ustalenie wszelkich zmian w 6toczen1u, Po=

ystalyeh w wyniku dzia&a1n6é01 przestepezej lub jako skutek

. przestepstwa /w rezultacie usycia okreslonych grodkéw reali-

zujacych przestepstwo bgds skutkiem pobytu okreslonych oséb

~ na miejscu przestepstwa/ oraz wygladu samegb miejsca przeste~
" pstwa 1. jego okoliey /wielkesel, charakterﬁ 1 rozmieszezenia

przedmiotdw na state zwiazanych z pod&gﬁémxi otoczeniem/ .

Kpnieeznoéé wykorzystania fotografii, 2wlaszczé W tra-

© keie ezynnosel ogledzin micéjsca zdarzenia wyplywa stad, i%

Jego zabezpieczenie i zachowanie w identyeznym, niezmienio-

‘nym stanie dla dalszego post@powania, nigdy wlasctwie nie




~ 1 to w istotnych elementach - juz w trakele same] czynno#
gai ogledzinl/w drugiej zwanej “dynémieznq" fazie tej-czin~ s
nosci/. Przynajmniej czedé przedmiotéw /8laddw/ zastanych '
przez funkcjonariuszy przeprowadzaJQchh ogledziny ulega
przemieszczenin, a nawet zniszezeniu, aby mozliwe bhylo dokiaf_
dne i wszechstronne zabezpietzenlie dowodéw niestalych bads
wymagajqcyﬁh badat laborateryjnych /up. przeniesiehie odeis-
kéw 1inii papilarnych na folie daktyleskopljng, wykonanie Odw.
lewéw gipsowych odciskéw stép itp./. W trakele czynmosel ogle~
dzin miejsca zdarzenia na wyekspanuwanie rastugnje unzupeinia-
jaca 1 korygujaca rela fotografil w stosunku do protékolu te]
czynnosci. Zwtaszoza na miejseu ogledzin wypadku'drqgowego,
katastrof& kolejowej, pozaru, nagromadzenie rdznorodnych ele-
mentdéw miejsca zdarzeniq istotnych i calkowicie obojetnyeh =z .
punktu widzenia procesowego jest tak duze; iz wiele spoéréd:
nich /przy ogran;czonym zwykle czasie przep;owadzauia ezynnoé_
soi/ umknad moze uwadze przeprowadzajgcego oglédziny. "W kon~
kretnym przypadku oznaeza to zwykle utrate cennego dowodu i
powazne komplikacje w dalszym postepovaniu. Prawidiowo wyko-
nane fotografie, niejednokrotnie wmozliwlajg w takich sytua—i;
cjach nie' tylko kontrole prawidiowesei opisu protokolarnego, 
ale takze dokonanie samodzielnysh ustaled faktycznych. .
Obok czynnoéci ogledzin, fotografia oddaé ﬁoﬁe ZNac Zen :
ne uslugi w-ramach

eksperymentu proeces o~

T e g O Wtasciva rejestracja przebiegu i wynikéw takiego
eksperymentu ma 2 punktu widzenia zasady bezpo&rednosci bar- '

dzo istoine znaezenie zardwno 2 tego wzglqdu, e eksperymenb-ﬁ
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;ma niekiedy charakter ezynnodel niepoﬂtarzalnej Jiesli jest
,uﬁarunkowany istnieniem pewnych elemenitéw: nietrwatych/, Jak
; 5wniez dlatego, %e najczqsciej jest on podejmovany w ramach

:postqpowania przygotowawczego. Eksperyment jest qutyle_spe-

yficzng czynnoscia dowodows, %e dla prawidXowej 1 pg&nej

;jego realizacii najistoiniejsze znaczenie ma ocena “dynamie

-Eznea“ strony tea czynnoéci, sytuacji 1 okolleznesel fakty-

fﬁznych zaistniakych w wyniku doswiadezenia bads odtworzenia

przebiegu zdarzeft albo ich franmentdw, stanowigcych przedmiot

froznoznania Jart. 186'k.p.ka/. Stad zawsze najwiasdciwszg fors
'mq /v uzupeinieniu pisemnego protokoiu/ bedzie sfilmowanle
tcalego przebiegu te] czynnosci» Nawet jednak w takim przypa-
&ku,,w prakiyce fotografia moze si@ﬂokazaé potrzebnym uzupek-
Enieniem'protokélu'i tagmy Tilmowe}, zwiaszoza W ezescl utrwa-
1ien1a statystyczaoych elementéw_eksperymen;u przed jego wlas-
?ciﬁym-roiﬁoczeoiemss /wygiqd obiektdw, 1lch polozenie ' oraz

ustawieﬁie oséh uezestniczacych w chwili rozpoczecia ekspery-

entu/, w zaleznofcl zas od rodzaju eksperymentu, takze utrwa-

:1en1em"3ego're2u1tat6w./np.'stopieﬁ uszkodzenia ob;ektu gkut-~
ikicm-dzia}ania okresloned 11§éc1 materialn wybuchowego/s Wy-'
:kénanie zdjeé'fotogréfieznych przedstaviajgeych kolejne tfazy
:éksperymentu jést niegbedne takze wéwezas, gdy ITllmowanie
:czynnoaei nie Jest mozliwe, prawidzowa boﬂiem ocena srodka
5ﬁewodowego, jakim jest wynik eksperymentu procesowego, uzalem -

?ﬁniona Jest W znacznej mierze od wlasciwego, plastycznego

93 por. A.Winbierg 1 innt: Kriminalistika. Moskwa 1973,
e 187-
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grzedstawienia przebiegn i wynikdéw tej czynnosci.a4 _
_ W wiekszosci przypadiédw w peini uzasadnione Jest réw--
:‘ niez sporzadzanie utrvwalei fotogxaficznyeh czynnoscl

.'p ; z eszukania Zdjecia powinny w szozegdlnosei
N ohrazowaé ogdlny wyglgd obiekiuw objetego czynﬁoéoia prze-
szukania, charékterystyczne zachowanie si¢ podejrzanego /quﬁ.
'osoby hedgeej wiascicielem obiekty/, miejsce 1 sposéb ukrycia:
poszukivanych przedmiotow, ieh wyglad itp. bzigki odpowiednio
sporzadzonym fotografiom organ procesowy w toku dalszego po-
st¢powania zyskuje moﬁlique‘i warunkl samodzielnego wniosko-
wania co do swiadomego, celowego ukrycia przedmiotéw /wyglad
skrytki, jej zamaskowanie, zabezpieczenie przed przypadkowym
wykryciem/ ich wyg}qdu 1 ilosci oraz prawidiowosci przeprovwa~
dzenia czynnofci. Zwlaszcza siotografowanie znajdujgcych sie

Jeszeze w skrytee a naétepnie wyjetych narzedzi badZ przed-

miotdw pochodzacych z przesigpstwa, w wielu sprawach elimino-
waloby komplikacje pbstepowania dowodowego, przypadkl kwestio-

nowania przez strony faktu odualezienia lub tozsamodel ujaw~

nionych w trakeie tej czynnoscl przedmiotéw.

o Speoyficzng role odgrywa fotografia czynnodecd 0k aw
zania oséb badi rzeczy. W tym przypadku, fotografia‘
umo@liﬁia przede wsiystkim kontrole prawidiowosel przeprova~

‘dzenia same) czynnosci a takze ilustruje zachowanie =ig nsébu

w_niej uczestnicz&éych.'nhieki fotografil sad zyskuie moZli—..-

64
nym. Warszawa 1973, s. 155.
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gwqéé samodzielnej oceny, czy np. 0soby towarzyszace rozpozna-
;niu byky wlfasciwie dobrane pod wzglédem pgdobieﬁstwa cech i
Pubioru, czy okolicznosci w. jakich przeproﬁadzonO‘ozyanSé nie
_éugerowaiy wskazania pPrzesz rozpoznajacego téj a nie innej oso-

:bj itp. Podkreslidé pray itym wypada, i3 z wyzej WSkazanych

wzgleddr szezegdlnie korzystne jest okazanie zdjed barwnych,

ktére dopiero daja rzeczywista mozliwoid wszechsironnej oceny

prawidiowosei czynnosci /pordwnaj w. tym wzgledzie uwagl za-

warte w dalszych rozwazaniach/,

Mozliwosd praktiycznego 1 efektywnego wykorzystania fo-

tografii w irakeie takich ezynnosei, jak™ prz e s tu =

“ehantie i konfrontacja wydaje sie daleko

mniejsze.

Fotogratia jest takze wykorzystywana w procesie karnym

przez bieglych przy wykonyvanin e k s pe r t ¥y Z. Celem

Jej Jest 1lustracja przebiegu badad i osiggnietych wynikdw.
Uzupelnienie opinii bieglego pogladowym materialem ilustracyj~

nym w postaci fotografii lub wycinkéw fotograficznyeh ha w

pewnych przypadkach, z punktu widzenia zasady swobodnej scge
dziowskiej oceny dowoddw,nyj&tkowo istotne znaczenie "... Sad
nile tylke moze, ale ma obowigzek kontroloewania opinii biege

B5 ‘
lyeh"_ ~ plsze v oxzeczeniu Sad Najwysszy. Przyjecie tego

pogladu jako powszechnie obowiazujgcego, naklada na organ pro-

cesowy 1 bleglego szereg obowlazkévw, bez wypeinienia ktérych

ppinia blegiego nie mo%e byé prayieta za wodéw w sprawle.

Por. S?Rybarozyk: Eksperyment jako dowdéd w procesie kar=~ o

5% Por. Wyrok s z dnta 12 IV 1952, I K .1308/51. W: OSN 1983,

‘Pe 18.
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W szezegdlnosci biegly, obok oczywistego ohowi@zku rzetelne—
‘%'go i sumiannego przeprowadzenia badah ma réwniesz obowlazek
wlasciwego, umiejetnego przedstamienia przebiegu 1 rezultam
téw baded w takiej formie i w taki sposdb, aby stanowila ona
dla organu procesowege w pekni_przekonyﬁuj@ee_;ozstrzyéﬁie- 7
cie'wqtpiiWOsci co do.okoxicznoéci uzésadniaj@oych posténo-
wienie przeprowadzehia ekapertyzy. Jako material‘ilustrachQ
ny, iotografia wykorzystywana jeét zwlaszcza przy eksperty-
zach daktyloskopijnych, pismo?namczyeh, meqhanoskopijnych
oraz w tych przypadkach, w ktdrych opinia biegtego pparta
jest na 6hserwacji i ahalizie cech niewiddcznych golym bkieﬁ
/nps badania identyfikacyjne ﬁikroél&ddw/; Jest t?ﬁ wykorzy-
stywana pray eksper@yzach‘fonoskopijnych, antropclogiézny?h
a czgsto takﬁeiprzez b;eét&ch od spraﬁ wypadkdﬁ drogowych;x
ktéray wykonang na hiejscu wypadku fotografie dolqczajq 'ao

: przedstawianej w. sqdzia opinii. Powyusze wyliczenie, aczkolw
'wiek niewyczerpujqce dowodzi, 1% fotografia w charakterze man A

teria&u pogladowego = jest, & przynadmnied powinna bhyé powszen_

ohnie wykorzystywana w procesle karnyme.
Powysej wspomniano o moﬁliwosci i zasadnosci wykorzy~
stywania w kryminalistyce 1 prpcesie karnym fotogr a-
2141 barwne 3o Zdjecia kelorowe /barwne/ zawieraja
o wiele bogatsin 1nf6rmacje; niz zdjecia czarﬁq-biake; ktSre
odzwieréiqdlajq_dedynie ksztatiy 1 usytuowanie prz;dmiotéw.

Fotografia harwna stosunkowo szybko‘znaléz!a zastosowanie 'w

badanigoh-medyeznych, astronbmiczhyoh, ii;iogicznyeh, w foto=

grafii mikroskopowej, widmowe] itp. 7 tych tez wazgleddw,
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zdjgeia barwne moge 1 powinny w wieln przypadkach zaétéﬁié--.
a'tradycyane czarno-biate, wykonywane zardunoe w ramaeh czynno- ,

. éct ogledzin, jak 1 w celu dokumentacji wieln rodzajéw eks- o

pertyz krymtnalistycznyeh.ea Barva obrazu uwidocznionego na
mdjecin praybliza gO‘do_rzéczywistobo%, czyni bardzie} real-
nym, latwiejszym do préyswojenia sobia‘ilwyobraZenia prawdzim

' wego wygladn poszczegélnych Jego elementéw. Tym samym, dowoe
dowa wartosé fotografii wzrasta. Potografia kolorowa, pomlja~

‘jao kwestie wykorzystywania jei w ramach specjalistycznyoh

ekspertyz, winna byé w szezegdlnoscl stosowana w irakele czyn-

.nosci oglegdzin miejsda dla ukazania, np. $ladéw krwi, wszel-

kich plam powstalych w zwiazku z przestepsiwem'materialdw WY
buchowych i latwopalnyoh, ognia 1 dymu przy'pozarach, jak réw=
niez ogledzin ciata 1 zw!ok celem ukazania ran 1 uszkodzen.

Wykonanie fotografii barwnych uzasadnione Jest tes - trakcie

| czynnosci okazania, niekiedy w ramach’ eksperymentu procesowe—

go 1 1nnych czynnogcl dowodowych.

Szerokie wykorzystanie fotografii harwnej dla {lustra-
cji‘czynnuéci dowodowej, zwiaswcza ogledzin ¢iala ma takae
swych przeciwnikdﬁ z powodu rzekomej sugesiywnoéei.aT Nie u=-
lega w@tpltwoéci, i% realizu barwnego zdjecia przedstaviaja-
cego wyj@tkowo hrutalnie pobitego, poranionego i pokrwawione-
go czlowieka. ezy zwiek ludzkich, moze byé wsirzasajgey, Czy-

niac na sedztiach, /zwlaszoza tawnikach/ ogromne wrazenie. Za~.

66 Jore Ae Delang- Wartosé informacyjna fotografit barwnej.
"Forum der Kriminaliatik" nr 1, 1965. .'

- 67 por. R.Groset° Fotograria kolorowa w sluﬁhie polic;i. W- fﬂ_f
PK nr 42, 1963, 8. 320. R , '




wsze jednak - co wydaje sie bezsporne'v gdy fotografia barw-

na nie wypacza chrazu rﬁeezywistego, a jedynie przybliza go,
urealnia, ulatw;a wyobrazenie sobie prawdziwego wygladu oséb;
przedmiotdw /rzeoz&/ i zja@isk,.przyczyniaé si@ ona bedzie,
poprzes poglgbienie ;afady bezpoérednoéci, do realizacii za-

sady'prawdy materiainej. Fakt, i% obecnle,  spotykane jeszeze7

rzadke w aktach spraw karnych zdj@eia kKolorowe, odﬁzia&ywuja'
swoim realizmenm szczégélnie sugestywnie na wyobraénie_sqdziéﬁ;
nie powinien dziwid. Powinno to natomiast prowadzié do ecoraz

szerszego wykorzystywaﬁia materialéw barwnych w procesie kae =

~

I'nYle

Zdjecia wykonéne w trakcie czynnosei dowodowych moga

mieé zatem nieocenione znaczenie dowodowe, ale pod warunkiem,

zé zostang na nich utrwalone w sposdb umiejetny istotne 1

najbardzie]- charakterystyezne wtasciwosci fotografowanych obe

iekidw. Nie mnilejsze znaczenie w procesie sporzadzania foto= .

grafil ma wykonanie ich w odpowiednich warunkach technicg-
nych.ss Analiza zdjeé fotograficznych, doiaczanyeh do akt
spraw karnych prowadzona pod kalem oceny prawidlowodci tech=

niki ieh"wykonania vrowadzi niestety do wniosku, iz ciagle

Jeszcze wiele do syczenia pozostawia zardwno rzetelnosd dch

sporzgdzania, jak 1 kwalifikacjé oséh, ktdre zdigeia te wy-
konaty. Zdarza sie wige, 1z'niezaleznie od ﬁerytorycanej
strony, techniczne wady wykonania eliminuj@ czedclowo hadd

catkowicie moziiwoéé wykorzystania zdjeeia fotograficznego
w toku postepewania.

_ 68 por, Z .Czubalski. Materialy ilustraoyjneea._Wyd.oyt.,
8. 194,

s
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Tasma f£ilmowa

Podstawe prawng dia wykorzystania techniki filmowej do

- utrealanta ozynnoéci dowodowych stanowi art.iss §'l“k;p.k.

Podobnie zatem jak fotografia, réwniez film nie ma charakte—
ru samoistnego drodke dowodawego, w szezegélnosci nie moze
on zastgpié protokoiu /zagadnienia prawne dotyczace uruchae

miania aparatury, uprawnieﬁAstron i ich zgody; jakie wrodzi

. dyspozycja art.133 § 1 kevDeks 58 zbiezne z przedstawionymi w

poprzednim puﬁkcie pracy/.
_ Podobnie'takze, jak zdjeclia fotograficzne, réwniles

Tilm w sposdh bezsﬁrzeozny uznawany jest w teorii procesu

kdrnegd za dowdd rzeczowy, gdy powstal poza procesem karnym
1 niezalefnie od czynnosel brotokolarnych‘realizowanych W je-.

£o ramach. Charakter taki'zachowuje film w gzezegdlnosei, pgdy:

- zostal naqueony nrzey przestepce dla celéw przestepezych

lub w zwiazku z popeinionym przesi¢pstwem, & zatem w Sy
tuacji, gdy w istocie swej stanowi narzedzie a zarazem
dowdd przest@pstwa, np.. filmy pornograficzne, szpiegow-
skie itpe.,

- zostal nakrecony w trakcie ezynnosci operaeyjnych prZez
rﬁnkcjonariuszy organduw scigania albo fez przez osoby po-
stronne, gdy na tasmie zarejestrowany zostal przebileg

przestepstwa lub okolicznosei majace zwiazek z nime

. ) .
Podobnie, jak fotografia, réwnies film "nakrecony“ w trakcie

“ezynnosedl operacyjnych /nps rejestrujacy zdarzenia w ruchu

samochodowym na drodze, zachowanle sig oséb poﬁejrzanych o '



haudel obeg walutg 1tp./ lub w ramach ezynnosel sprawdzajge :_kich zwlaszess ezynnosci Jak EKSDSrymeﬂt procesowy, gnra-

eych podejmowanych w trybie art.258 § 2 kevik. stanowid mozé T‘wdzenie meznai lub wyjasnied na miejscu vrzestepstwa, oka-

w uzasadnionych vrzynadkachk cenny material prowadzgey do wy_.; ganie, przeszukanie, konfrontacja,.

krycia przestepstwa albe potwilerdzajgey wiarygodnoSé zawia-.. film Znajduje takze peine zastosowanie prazy utrwalaniu

domienia o przestgpstwie. Charakier takiej rejestracjt zﬁa_ elementéu statyesnych - gidwnle wygladu miejasca zdarzenia

-rzen i zachowania sie oséb, Jego obiektyw1zm 1 itrudna do po- w trakoie czynnoéeci ogle&zin i wizji 1oka1nej,-gdy pdzwie-

dwazenia sila nrzekonywalnosai /wiarygodnosei/ najczesciej roiedlié trzeba wyjatkowo zlozone warunki we wrajeunym ich

¥

' ’ P i a si¢ 'na
nrzesadzadé beda o dals;ym, pomyélnym nrzebiezu nostepowania. . npowigzaniu badsz, gdyrmieasee qurzenia, rozciag e

" dusej vrzestrzeni /nn. katastrofa kolejowa, ¢zy sanoloto-

Znacsz en i1e Procesowe f1ilmanu rejestru~ .
wa, gdy poszezegdlne przedmioty rozrzucons zostaty na du~-

jacego-i umozliwiajgcego odtworzenie przebliegu 1 wyniké } :
) 8 Yo ‘zym obszarze/. Ogromne mozliwosel filmu w tym wzgledzie

czynnosci nr , a re. :
- ? OOGSDﬁsch uridacenia sie ﬁrzede weaysthin w tya, jlustruje prazykiad podany przez R.Zelwiatiskiego. Pisze on,

se: .
‘e "soe zaledwie 10 m filmu 16 mm, ktdrego projekeja trwa
ok 55 =~ B6 s., to jak gdyby /%7 1330 pojedyncazych obra~

zdw s e podczas, gdy przeeietnie w toku bardziej skompli-

~ =zdjgcla filmowe umozliwiajg odtworzenie éynamiki czynnosci

procesowych. Dzigki utrwaleniom filmowym organ proeesowy'

zyskuje mozliwoesé samodzielnej, wielokrotnej i wielostrén_f kowanych ogl@dzin wykonuje si¢ tylko 20 - 30 zdaeé foto-

nej analizy przebiegu czynmosdei dowodowyeh ~ zachowania -graficznych"

sig 1 dzlatad podejmovwanych przez uczestnikéw czynnosei
: praktyozna wartosé utrwalen filmowyeh zawiera sle takze v

nie tylko w forwmie statycznej, ale dynamicznej, przy'pomoé'

; . na nievoréwnanie sz b
oy ohrazu pddaaqcego wiernie ruch w ezasie i przestrzeni, by, 12 zﬁjecia filmowe pozwalala levo y

Tsze, bardziej precyzyjne i ekonomiczniejsze dokumentowa-

- zastosowanie fi}mu jest szezegélnie uzasadnione w tych aie faktdw i okolicznoéci, niz utrwalenia 2y pomocy

przynadkach, w kidrych dynamiczne elementy czynnosoi majg - szkicdw i fotografil
g L

istotne znaczenie dowodove a zatem, gdy konieczne jest .
- zdjeecia filmowe, wrzy obecnych mo%liwoscilach teohnicznych

przedstawienie obiektdw w ruchu, odzwierciedlenie charak-
' . ich udtwarzania, umosliwiajacych analize obrazy staiycz-

teru i kolejnodci wykonywanyeh czynnogei i gdy istotne
hego /np. elementu ruchu/ oraz wiernosci, obiektywiémie i

wszechstronnosci odzwierciedlenia, przewyzszajace; utrwa=
ienia fotograficzne /na jednym, czy nawet kilkudzlesigciu
zdjeeclach foidgraficznych} étaja gi¢ niezastgoionym srode
kiem uzupeinienia 1 kontroli tresei protokolu.

znaczenie odgrywa ustalenie czasu jej trwania.eg Tym sémym;

film uwoziiwia wierne odiworzenie wizualnego nrzebiegu taw

69

Por, A.Vinbierg i inni: Kriminalistikde Wydecyb., se 101,
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' Mimofkoiéyééi ﬁfocesowych,'jakie‘hrajnieéé wmoste ﬁilmov

we utfwalenie czynnééci dowodowyeh w polskiej vraktyce Seiga~ -

nia karnego i wymiaru sprawviedlivosel weilas jeszeze stosowas

ny jesi w zasadzie sporadycznie. Z danych przytoezenyeh przez_

T.Chrustowskiego na tamach "Probleméw Kryminalistykiﬂ w 1971 re-

wynika, Ze iloéé t1a wzrasta systematycznie, ale nilestety bare

dzo woln0¢70 Film znajduje zastosowanie /analogicznie niemal,

jak tadnma magnetofonowa/'Jedynie w- sprawach najpowainiejszycho .

Film w procesie karnym znajduje szezegdlne uzasadnienie

jaﬁo forma wizualnego utrwalania przebiegp 1 wynilkéw e K § =

perymentu proecesoweg o, Jest Lo warunko=

wane zardwno samg istots filou umozliwiajacegs odtworzenie dy-

namlki czynnodei, jak 1 istotsg eksperymentu procesowego,'gtém
rego celem jest odtworzenie przebiegu zdarzed albo ich frag- -
mentéw;‘lub przeprowadzenle dofwiadezenia /art.186 k.p.k./.

W eksperymeneie‘zatem istotne znaczenie ma ruch. Jest on wiec

niemal klasyczng czynnoscia dowodows, ktdrej utrwalenie f£ilmo=

ve przyniesc moze wyjgtkowo korzystne rezuliaty. Naturalnie,_

nie chodzi tutaj 0 proste czynnosci eksnerymentalne /np. spra«_

wdzenie czasu, niezbednego do przebyeia pewnego odcinka dro~ .

gi/,.lecz o hardziej skompllkowane eksperymenty karno-proge»'

sowe, ktérych opis w protokole jest zawsze trudny 1 obszerny.

Zwykle, w takiej sytuacji uzupeinienie protokolu jedynie szk;&*
eem,'ezy zdjecliami nie stanowl wystarczajgce] ilustracji prze-f

biegu i rezultatéw czynnoéci,‘pozostawiéjqc czesto powazne

79 por. T.Chruspowski: Filmw organach MO. Ws PK nr 90, 1971,
8. 228, - I
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mqtpliﬁoéci‘w ocenie i trudnosci w wyobrazeniu sobie istot~

nych okolicwnosel fakiycznych, towarzyséqaych realizaejl tej

-_czynnoécio Nowoczesne aparaty fillmowe przez-io, ze umozliwia-

" ja cakkowicle Precyzyjng rejestracje kazdego obrazu, staja

sie optymalnym srodkiem utrwalenia czynnosci eksperymentu

: procesowego.

Wartosc noznaweza flilmowego utrwalenia eksperymentu

" nrocesowego wrrasta, gdy w cgynnosci uczZesiniczg osoby poﬂej—

rzane o udziak w zdarzenin lub ktérych zeznanila sg ekspery-
mentalnie sprawdzane. Film utrwala w ramach tak realizowane-
go eksperymentu nrzebleg zdarzenia odtwarzany »rzez samego

sprawee, ktdry demonstruje kolejno wszelkie ezynnosci, jakie

" podjat podezas dzialania przestepnego. Udzial w filmowanym

ekaperymencie autentycznych osdb stwarza szereg drobleméw

2 araktyecznych 1 prawnyeh..Tak wige film, nawet gdy nakregcony

jesat dla celéw wymiaru sprawiedliwosei, wymaga pewnego 3scena-—
riusza = chociazby czasowego Pprzyrorzadkowania czynﬁoéci eka-
ﬁerymentu w filmowaniu, a jednoczesdnie wartosé dowodowa eks
perymentu, w ktérym.udziak biors uczestnicy postepowania " nae
kazuje'calkowite‘wyeliminawanie ingerencjli pnrowadzgeego czyn-
noéé w swohode qatwarzania przebiegu zdarzenia Przez vodejw
fzanych 1 $wiadkéw. Gdtworzenie zdarzenié scigle wedlug in-
strukeji prowadzacego ¢zynnofé pozbawia film szeregu wartosel
Poznawczych. W szezegdlnosei, sad nie bedzie mial mozliwosci
oceny wiérygoﬁnoéci zachowania sie 09éb i zgodnosci ich za=-
chowanta z tym, co wydérzyzo sie w rzeczywistoscl. Z tyeh

wzeleddw nalezy noswieeié uwage na dokladne filmowanie i pé-
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L

?ﬁniejsvy wkasciwy montaﬁ, oraz na pozostawienie zupeine] sw0u

R T1
" hody w zakresie’ demonstraoji kolejnych faz zdarzenis. Jeze~

o

11 v filmowanym eksperymencie udzxa& autentycznych osdh - nie

Jest mo%zlivy /sa one nieznane lub nie wyrazaja zgody/, zast&-
'pienle ich osobami, postgpuj@cymi feisdle wedug scenariusga,
pozwala Jedynie na iepsze uzmyslowienie sobie przebiegu zda-

rzenia, wnieskowanle co do mozliwosci takiewo przebiegu i,

wiarygodnosel zeznaﬁ.qué wyjaénied, Udzial 036b autentycze

nycﬁ«ﬁest ib@dny, gdy przedmiotem eksperymentu Jjest doswiade
czenies ‘ ‘
. Powyisze uwagi prowadzg w konkluzji do stwierdzenia, iz

film dotyczacy zwhaszeza ezynnodci dowodowe}, powinien stad

s1¢ powszechnie wykorzystywanym srodkiem wizualnego ﬁzupez-‘

72
nienia protokoku sporzgdzanego 2 przebiegu eksperymentiu.

Podcbne znaczenie jak w eksperymencie procesowym moze

.mieé film w utrwaleniu przebiegy wiz 3 i - loka 1=~

ne:jo- ) 7 . ) . -
Istota wizji lokalnej,?s-_dla odréﬁnienia el /nle wy-

odrebntanej expressis. verhbis w Kepoke/

71

Tamze, Se 236 1 nast.

72 Zasadnoéé wykorzystania filmu do utrwalania przebiegu eks«
perymentu procesowego, podkresiana Jest w wielu pracaeh,zwla-
szcza kryminalistyeznyeh. Por. W.Gutekunst: Kryminalistyka.’.
- Wydeovta., sa 2773 Se.Rybarczyk: Eksperyment jako dowéd... Wyd.
'oyt., 8 42~43._

73 Pore J.Nalken- Problematyka proeesowa eksperymentu sledn

czego. W- HP nr 11, 1968, Se 59-60.
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Hig'odr6ﬁnien1a jej od og}édzin; spfowadza sie do udeiflienia
posiadanych juz informacji bezposdrednio na miejscu zdarzenia
i oﬁrazowego, plastycznego zaprezentowania 1'bkonfroﬁtoﬁania
relacji i opiséw stownych z miejscem zdarzenia bad# przeﬁmio~
tami, ktére tam sig znaaduja- ~ Podobnie tes, jak w trakcie
eksperymentu procesowego dqﬁyé nalezy do tego, aby w filmowap'
nej wizji lokalnmej braty udzial osoby, ktérych wyjasnienia
lub zeznania podlegaja uscisleniu hadZz uzupeinieniu. Tak rea-
lizowana czynnosé, winna byd jednoczesénie utrwaxéna na tasmie
rejestrujacej déwick. Z zasady nalezy dazyd do tégd, abf osb-
by bioragee udzlai w'wizji lokalne} ponowhie skladaly né mieje
scu zdarzenia zeznanila badsé ﬁyjaénienian céloéei, 0By 6h9-
clazby w ﬁewnycﬁ fragmentach, prezentujae'Jédnooéeénie Prze=
bieg zdarzenla i umiejscowiajac opisywaﬁq akeje'lub ﬁoloﬁenie
przedmiotéw w teremie. W razie stwierdzenia rozbieznosci w
zeznaniach i wyjasnieniach kilku oséb bioracycn udzlat v wi-
zji, w peinl uzasadnione staje sig konfrontowanie ifch i daze~
nie do wyjasnienis zaistnistych rdéznie hezpoéredﬁio'na miej~
seu czynnosci. Pééniejsza mozliwosdé odtworzenia przebiegu
czynnosci, wielokrotnej swobodnej analizy zachowania sie 1
wypowiedzi osdéb, ktdre braly w czynnosci udzial, stwarza wa-
runki 1 kryteria samodzielnych, prawdziwych ustaled féktyez-
nych, jakich nigdy-nie dostarezy najlepiej nawet sporzadzony
opis, chdéciazby uzupeiniony planami i fotografiami.

Gdy sam wyglad miejsca zdarzenia i znajduj&eych sig tam
przedmiotéw oraz ich wzajeune usytuowanie ma szczegdlne Zna-

74 Por. S.Rybarczyk! Eksperyment... Wyd.eyt., s.'43g
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czepie dla oc¢eny zebranege materialu dowodowego,_a'warunki w

miejscu zdarzenia sa wyjatkowo zlozone i trudne ‘do opisania;

utrwalenie filmowe nawel przy tak zakreslounym celu wizji 1o~A

kalnej /ktérej przebieg pozbawiony jest elementéw dynamicze
nych/ bywa bardzo korzystne.

Film, w ramach tak_realizawanej wizji lokalne] spelni-

podobng role, jak sfilmowanie plerwszej fazy czynnosei -
ocgledzin miejsca zdarzenia, zwanej faza statyczna,
ktéra ogranicza sie do utrwalenia wygladu miejsca zdafzenia

zastanego przez runkcjohariuszy org&ndw gcigania. Podobnie,

Jak przy ekspervmencie procesowym 1 wizji lokalnej, w przyn.'
padkach prostych wystarczy postuzenle sie odpowiednio wyko-.:
nanymi zdjeciami fotograficznymi. W stanach bardziej skompliqf
kowanych, film oddaé moze nieocenione wregez ustugi. Kamera
filmowa umogliwia precyzyjine utrwvalenie zardwno planu ogélne-'
£o, jak i obrazu ze zbilszenia, umcﬁliwiéjqcego anallze ﬁeta— :

1i. Dzieki odgowiedniemu operowaniu kamera,75 osoba filmujae .

¢a moge kelejno lub na przemian utrwalaé obraz miessca zda~-
rzenia, oséb 1 poszezegélnych przedmiotéw w Dplante ogélnym,
Pelnym, zblizeniu 1 duzyn zblizeniu. 76 Wiagciwve operowanie.

kamers, najistotniejsza role odgrfwa w fazie dynamioznej czyﬁé

nosel ogledzin. Filmujacy powinien utrwaliéd ﬁrzemieszczanie

15

gcia 1 w réiznych kierunkach. Por, Jd.Pragzewski: Jezyk filmu.
Warszawa 1961, s. 106-109. -

" : _ S
Por. J.PiaZewski: Historia filmu dla kazdego. Warszawa -
1968, 8. 12.
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"jazdy" ~ aparat filmujge zmienia miejsce z réing szybko-l7

 jak 1 kazde nowo ujawnione przedmioty. Sfilmowanie ujawnio=-
nych na mlejscu zdarzenia sladéw - odeiskéw stép, strzepéw

" pézilezy, rdésnorednych plam, przedmictéw na kidrych njawniono

odeiski linii papilarnyeh itd. stanowi swoiste zabezpiecze~

nie tych dowodéw i przeniésienie ich w stalg formg, umoili~

wiajgea analizg ich wygladu 1 zewnetrznych cech, a Jjednoczew
gnie pozwala na ﬁnioskowanie_o é:édlg‘ich pochodzenia, spo-
sobie w jaki powstaly, a niekiedy takze na blizsza identyfi-
gacjg. £ tych wzgleddw, w&koréystY?anie filmu w trakeie 0glge=
dzin miejsca katastrofy,-pézaru, zabdjstwa, rozboju, zmgwalce~

nia, a niekiedy takie sekeji zwiok i ekshumacji, winno byé

" coraz ozesteze. Szozegdlnie istotne bedzie tes wykorzystanie

ntrwalen fiimowyeh w trakeie czynnosei dochodzenia wsigpnego

/art.267 kepokoe/» Nalezy sie spodziewaé,.iz ¥ mlarg upowsSzZe—
chniania filméw w praktyce polskiéh organdw écigania,' Znaje
dzie on réwniez zastosowanle w ramach innych ezynnoéci dowo=
dowych. Efekty,pxzéwyzszajace swa wartoscis dowodowa zdjecid
fotograficzne moze oddad sfilmowanie przebiegu czynnoéci'
pr 7 e s.z uk an 1 a =~ reakejl osdéb uezestniczgoych,
skrytek, odnalezioﬁych przedmiétéw. w eé}ach éledciych Tilm
moze byé wykorzyétany jako niezastapiony srodek umozlivwiajg-—
ey 1dent yfika c‘j ¢ oséh, gdy ich bezposre—

dnie przedstavienie rozpoznawanemu Jest zhyt trudne oraz do

‘utrwalenia same} czynnOSQi dowodowej -0 kaza n 1 a.

Peiuy waloxr dowadowy filmn w procesie karnym uzales=

niony jest od uwzglednienia wymogéw W zakresie sposobu na-

. kreeania filmu" wtasciwych warunkéw towarzyszqcych filmowe— _

.;.159_'.:



mu utrwalaniu a takze w zakresie prodekcﬁi filmu. Szereg 'z ‘kagywania informacji o przestepcy w celu Jjego identyfikacji

tych probleméw zostalo podjetych 1 w nader 1nteresuaqcy spo«_' /np. poseig - art.208 k-p k., czy poszukiwanie ~ art. 236

0

g6b przedstawionych w artykule T.Chrustowskiego, pte “Pilm w

kopoka/o
7 ‘

organach MO". Niepordwnanie wigksze zastosowanie W procesie karnym

majq, tzw. sysiemy zamkniqte telewizji specjalnej /uiytko~

Inne techniczne sPOSObY utrvalania czynnosci wel/, przeznaczonej dla ograniczone} liczby odbiorcdw. Dla

d°“°d°“Y°h /telewizja, magnetowld, hclografia/ celéw procesowych /Scigania karnego/ mozliwe jest tes wykoe

. _ - : _ : - ‘ ‘ rzystanie urzadzed nadawczo-~odblorezych telewizji publicz-
 Problem telewizjl jest glosny w odnlesieniu do tresei . ' '

: _ . . nej, w celu transmitowania informacji /niekiedy odpowiednio
art.317 kapeko, mako zad jeszeze znany w odniesienin do "wee ‘ | : ‘ . : o
. - . i zaszyfrovanych/ przeznaczonych wylacznie dla organdw geciga~
- wnetrznego™ stosowania telewizji dla utrwalania czynnoesel : 81 ‘
o E ; _ . ' ) . nia, oraz dla uzyskiwania tg droggq informacji od spoleczew
procesowych, & nawet walki z przestepczoscia w postaci réo- - st . o

‘ L StWae '

nych form pomecy W jeJ ujawnianiu. - ' .
_ 0d momentu pierwszej koncepeji wykorzystania telewizji

Z uwagl. na techniczne i funkcjcnalne erZnieowanie te-.
% procesie karnym, znalazia ona) efektywne zastosowanie w

lewizji wymienia gsie obecnie dwa jej podsiawewe rodzaje: te- ) t
- : - dziataniach operaeyjno»dochodzeniowych Milieji Obywatelskiej-

ilewizje publiczna /zwana itei programows/ oparts na'systemach'3
‘ - - - ‘Obecnie noina méwié o nastqpu;@cych zasadnlezych kierunkach

‘otwartych,YS braz gystemy telewizji specjalnej, siuzace do
79

j . wykorzystania telewizji uzytkowej:
przekazywania obrazu i glosu w ukiadzie zamknigtym. ’ s
“a/ W celu obserwacji 1 inw a
Wykorzystanie telewiz;i publicznej przeznaczonea dla ! tell ?Ji 0séb podejrzanych?

‘ o a .
szerokiego kregu odbiorcéw 7z natury rzecezy ograniczaé sie mu-‘ / o obserwacji i kontroll ruchu drqgowego 1 komunikacji

kolejowej, - . :
si do zadad co najwyize) profilakiycznych, a niékiedy dla przea T
‘ ‘ . L . L , ¢/ obserwacji i ochrony miejsc odosobnionyech, .

80
K. Straszewski. Telewizja w dzialaniach milicyjnyeh. W

Stuzba MO nr 2, 1966, s. 216.
81

'™ por. T.Chrustowski: Film v organach MO. Wydecyte, s. 228 -
e | | ) .

Por. W.Gutekunstr_Zaétbﬁoanie'telewizji'do walkl z prze-
stepezosSciae. Wi Przepglad Prava i Administracji, IIY, Wroclaw
1973, s. 59; takze,A.Zacharias: Mozliwosei zastosowania téiev:
wizji uzytkowe] w pracy. organdw 931gania karnego. W PK nr j
87, 1968, o S ERP TR S

79 Por. J.Siedlarski° Telewiz;a uzytkowa. Warszawa 1967 3.19

Por. .Zacharia8° Mozliwosel zastosowania... Wyd.cyt.,
S« 402 1 eyt. tam prace omawiajgee ten system wykorzysty=
wania dla celdw sledozych telewizji publicznej,

-176 o A": L _ |  ,' .o _5?1'




4/ ochrony poxzadku i bezpieczeﬁstwa W mie;seach publiczu
_nych /imprezy sportowe, plaze itp.f,

e/ oehrony przeciwpozarewe] 1 bezpieczenstwa pracy,

£/ do ochrony bankéw, doméw towarowych 1tp.® 82
Telewizja uzytkowa znalaz&a zastosowanie w trakcie re=

alizaeji czynnosci dowodowych w,prpcesie karnym _/ogl@dziny,

ekspéryment procesowy, przeszukénie/, a takze dla bezposSred-

'niego przékazu obrazu 1_déwi¢ku‘z miejsca ezynnoscl, np. do

mil;cyjnych oérodkdw dyspdzycyjnych znacznie od tego ﬁiejsga

oddalonyche.

Schematyczhie nakreslone mozliwosci zastosowania tele-

wizji w dzia&aniaéh milicji i korzysecl, jakie przynosi w ra-

mach post¢powania przfgotowawczego Joraz w trakeie czynnoscl

operacyjnych i'sprawdzajacych/ Jest niszaprzeczalne. Z punke
tu widzenia astateeznego_ce}u'proceéu'karnego, rzeczywiScié_.

‘gteboka 1 wszechatronng perspekiywe wykorzysténia telewiéji

stweorzylo dopiero wynalezienié i prgktyczne zastosowanie me-
tedy zapisu magnetyeznego; za pomocg urzadzet zwanych @ a-
gnetowildami lub . wideomagnetolf 0 -
nami. . .

- Magnetowld jest urzadzenlem stuzscym do zapisywania i

odezytywania na tadémach magnetyeznych sygnatu telewizyjne-

Interesujgee rozwiniecle zagadnienia wykorzystania ﬁych

dziedzin telewizji znaleZé mozna w cytowanych wysej pracach .

W.Gutekunsta, aA.Zachariasa i K.Straszewskiego.
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go?srﬂziala on na podobne) zasadzié, co magnetofon, i siusy

:_do rejestrovania magnet&cznego obrazu i'déwigkuo Z tego wzplge

du, prakiyezne wykorzystanie techniki magnetowidowej w.praocy

telewizji uznano za rewclacjg ~ historyczny wreesz preewrdt,
" gag technice magnetowidowej wyznacza sie rdwnie bujny i szyb-
:'ki rozwdéi co samej telewizji; czy np. technice magnetofonowej.

Y ﬂziei i uoTabed$ki podkresdlajae, i% atrvalenie obrazn i

déwicku na tasmie magnetycznel w wielu wypadkach zastepowad

'maze - i to 2 lepszym‘efektem - film oras fotografig, uzasa-

dniajg ten poglaﬁ nastepujgoyni zaletami techniki,zapisu Méw

gnetowidowego:

-~ . "na tej same] tasmie magnetycznej moina /bakze w warunkach

terenowych/ synchronieznie utrwalaé obraz i dfwigk,

'.— tasma magnetyczna po zarejestrowaniu obrazu i diwigku nie

wymaga s adnej dodatkowej obrdbki
/podkresienie R.P+/ 1 moze byé nat&chmiast wykorzysiywana

do odtwarzania zarejestrowanych informacji,

o

- obraz moze byé rejestrowany'w'normalnych warunkach oswie-
tleniowych, bez potrzeby uruchaniania dodatkorych grdéde

swiatla,

+ v

'5 w przypadku posiadania specjalnych przetwornikéw wznacnia-

‘jacych mozna rejestrowaé obraz w nocy 1w pomieszezeniach
zaciemnionych, =
- W przypadku dysponowania magnetowidem z whudowanym monito-
rem moZna kontrolowaé rejestrowany obraz w caloesci badé

' poszczegélne jego fragmenty,

w przypadku posiadania odpowiednio przystosowanych zesta~
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'w&unmozna resestronaé i odtwarzaé barwne obrazy,

ﬁfnadto 1stn1eje mozliwosé odiworzenia obrazu w zwolnionyn
" “lub. przyspieszonym tempie, jak réwniez mozna obraz taki .
"zatrzymaé im0 :
ff_ kamera telewlzyjna w polqezeniu ] magnetowidem praeuje
3T{'bezszmerowo, jqf ' R

- kamera talewizvjna w czasie obserwacji i rajestracji dzwieu

 ku moze . znajdowac sie W 1nnym punkeie niz wonitor i mawne-_

,towid.

= montak tasmy Jest stosunkowo ztoZony. Ka%de mechaniczne
ciecie jeat tatwe do ujavnienia®, 84

Mozliwosé wykorzystania te] techniki do utrwalania

czynnosei dowodowyeh jest bardzo duza,.zaé technika gzapisu 1

'odtwarzania zblizona niemal do idealnych, Uréqdzenia uagneton

widowe - przenocene, sa niewielkich rozmiarow Iekkie i nieskom—if

_ plikowane w obskudze. Odtwarzanie obrazu i dzwieku odbywa sie

przy pomocy specjalnego monitora, a8 przy tym dla przejrzenia

zapisu moze byé uzyty normalny telewizor, do ktérego podlqcza':

sieg przystawkg odiwarzajacy zapis magnetycany. Szezegdlnie go~.5

dne podkreslenia 88 warunki prezentacii zapisu magnetowidoweu

'gu, ktdry moze byc odtworzony Jednoczesnie na kilku monito-~

- rach, zainstalowanych np..w réznych punkiach sali rozpraw; -
- W ehwild ohecnej konstruktorzy opracowywuig wersje plytowego.:.

| zapisu i odtwarzania obrazéw kolorowych wraz z diéwigkiem - o

Vplyta wideofoniczna ze wzgledu na gwg ptaskosé i elastycznosé

. 84 Taﬂlza. S 194.

*azczégélnié bedzie sie nadawala do wiaczania do akt?sﬁfé

z tej samej tasmy mo4na wielokrotnie odtwarzaé zapis a pomf ' _"karnyeh-_

"szcze nastepujace._

g, 419. -

. Obok wskazanych okolieznosci, na uwagQ zas&ugu}@ i

- taéma magnetyczna'jest-stosﬁnkowo duga /oloto 35F45”ﬁﬁT?f}; fH

/zapisu/, co umozliwia zarejestrowanie na jednej taémié
przebiegu catej ezynnoéci, wzglednie zasadniczych jej frap '
‘gmentéw,. : : :
- telewizga przy_zasﬁosowaniu_przyétamki‘magnetowidowejﬂhmé;
"211wialobok rejestracji przeprowadzanych ci&nnosci, natv-
chmiastowy pfzekaz ebrazu z miejsca czynnbéci; z jednej
lub kilkn kamer telewizyanyeh do miejsea, np. dowédziwa
) operacyjnego, przekaz siadu linii papilarnych do miejsca
'gdzie znajdujg sie odpowiednie registratory itp., badi
przewiezienie taémy i Jej bezzwloczne odtworzenie W innym
miejsou /siedzibie organu prowadzqeego pnstepowanie/,_

- technika nagnefowldowa znaadzie zastosowanie wsgzgdzie tam

gdzie szczegdlne warunki miejsca i jego qtoczenie utrud-_'
niaja zastosowanie techﬁiki filmowe], czy fotograficznej :

- przy ziym oéwietleniu, pod wodg itp., a takze w laboraw-

toriaeh krymihalistycznych, W pracy bieg&ych.85

Przedstawiona problematyka odnosi sie takze do ho -
1o g ratii Toeo b fotografii lub filmow wykonywanych
ﬁrzy pomocy Roherentqego\swiatla laserowego, daj&cych_w cza~"
sie'proﬁekcji ohraz.fzecﬁywiééie przestrzepn& /nie na egran;

nie, lecs wprost w wolnej przeétrzenj] 7 efektam_vizdalnym,'

85'P0r. '.Zacharias- Moﬁliwosci zastosowania... Wyd.cyt.,'ﬂ



identycznym z efektew wywolanym przez obiekt naturalny".sa "

Technika laserowa, ktdérej podstawy teoretyczae sformuioval w '

1920 r. polski fizyk Misczyslaw Wolfke, znajduje si¢ jeszeze

w fazie opracowywaniaQ Dzis jusz jednakze obrazy holograficge
ne sa uzyskiwane, a nawet przekazywane na odlegioéé, ZaE nNew
gatyw kryjacy hologram mo#%e byé powielany w wielu egzempla-

rzach., Obraz holograficzny moZe byé powlekszany, a niezﬁfk-

108¢ efektu uzyskanego w przestrzeani trdéjwymiarowego ohr#zu

polega na tyw, iz wrazenie autentycznosci jest tak peine, %e
nie tylko ogladajacy nie odrézni obrazu holograficznege od
materiélngj.bry&y, ale te% moZe obejrzed "o boku" przedmiot
przedstawiony holograficznie a takze fotografowaé go. Moznoéd
szerokiepgo wykorzystania techniki hclograficinéj naleszy za=-
pewne do przyszlosci. Dzis jut'jednakge w peini zasadna Jest
teza sformutowana przez M.Kuliqkiego,liz Mano Eolografia, w

miare upowdzechnilania, bedzle stawala sig instrumentem badard

kryminalistycznyeh oraz niezwykle atrakeying metoda dokumen-

towania czynnoscl procesowyveh a takze utrwalania przestrzen—
nego osdéh 1 rzeczy'.

l Podsumowujge rozwazania pnad problematyks zastosowania

i wykorzystania do celdw ustalania przehiegﬁ i wynikdéw czyn-

noéei dowodowych utrwaled wizualnych -'fotografia, film té~_

lewizja /magnetowid/ podkreslid nalezy, iz w swietle nieza-

przeczalanyech wartoéel dowodowyeh wizualnego_uzupelnienia pro=--.

86 Por. E.Huzar: Niekidre zagadnienia procesowe dowodu 2z fo-

tografii i filmu w postgpcwaniu karnym /artyhkul dyskusyjny/f'f'

Ws: Palestira nr 9, 1969, s. 30.
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- tokodu, praktyka winna zdazaé¢ konsekwentnie do coraz szérszéw-

go ich wykorzystywania, Srodki wizualnych utrwalet ezynnosei

dowodowych winny przy tym znalezé szerokie zastosowanie, Zam

réwno w toka postepowania przygotowawczega, jak 1 na rozpra-

wie gléwnejo Na drodze powszechnego, praktycznego wykorzysta-

nia utrwaled wizualnych Jawlg sie jednak te same trudnosei

praktyczne i prawne, jakie powsta;a pray wykarzystan1u W pro-
cesie utrwalen fonicznych i ich przedstavianiu w charakierze
zataeznikdéw do prdtoko&ﬁ czynnosci postepowania przygotovam-
czego 1 protokbiu rozprawj gléwneja Roéwi&zania wymagalsg za-
tem zaréwno trudnodei natury techniozunej i ekonomiozﬁej, Jak
i pfob}emy prawnea‘dzeéciowggo przynajmniej.razwiazanla Wapo-
mnianyeh trudnogei oczekiwaé nalezy =z chwilsg opfacoﬁania i

weidcia w Zycie rozporzadzenia w#kenawczego do art.i33 ke.npoke

CATT



Rozdzial tV

UTRWALANIE CZYNNO3CI OPERACYJNYCH REALIZOWANYCH PRZEZ
ORGANY 3CTGANIA Z UWZGLEDNIENIEM MOJLIWO3CI WYKORZY-
STANIA TYCH UTRWALEN w POZNIEISZYM POSTFPOWANIU KARNYM

1. Uwagl wetepne

Przedmiotem obecnyoh rozwazan bedzie problematyka zuiéa
zana % utrwalaniem ezynnoéci reaiizowanych przez organy Soie
gania, gldwnie poza procesem karnyme. Zasadnicze chodzié tu
b@dzie o te czynnosci, ktére podejmowane sg w wyniku uzyska-
nia przez organy scigania infqrmacji o przestepstwie nie uzaw’
aaﬁniagacej Jeszczé wgzezecia postepowania karnego, a zatem
o czynnosel obperacyjne o charakterze sprawdzajacyn, podejmo-
wane { przeprowadzane przez MO, na podstawiéﬂdekretu % 1955 1,
o organizacji 1 zZakresie dziatania Milleji Obywatelskie} oraz:

czynnosci sprawdzajace, dokonywane na podstawie art. 258I§‘2
kspoke Rozwaiania te odbiegaja w pewnym stopniu od podstawo~
wej problematyki skryptu - utrwalania czypnofol dowodowych w -
postepowaniu karnym ~ jeat to jednak uzasadnione 2z uwagl na
vezpoéredni zniazek analizowanych kwestid, Jék 1 dydaktyezny
charakter skryptu. Uwagi te podporzadkowane bedg wépélnym zém
&oﬁentom - uzasadnieniu celowoscl 4 znaczenia utrwalen, teh -
wartosoi i dopuszezalnosci wykorzystania na etaple ich reali-
zacji oraz w pézniedsmym postepowan;u karnyam /w tym przypadw_i

-ku w razie¢ jego wszczecia/.

| 2. Notatka urzedowa podstavowa forma utrwalania eczynnodel

~operacyjinych. Wykorzystanie notatki jako uzupelniajaoej

Iormy utrwalania czynnosel procesowychs

Najbardziéj rogpouwszechnionsg 1 podstawong formg utrwa-

lania czynnosei operacyjnych jest notatka urzedowa /podobnie

. jek protokél w odniesieniu do ezynnoéci dowodowyeh/. Notatka

“urzedowa Jest przy tym formg utrwalania, ktéra wykorzystywa»

na Jest réunies w toku procesu karnego, aczkelwiek w znacz-
nie mniejszym zakresie. Problemy prakiyczne 1 prawvne zwigza-
ne z wykdrzystaniem notatek urzedquch.byly Jus czeseiowo ow

néwione w poprzadnich rozdzialach, Rozdzial niniejszy poswie-

. gony zostanie gidwnie lej wiasnie formie utrwmalania, jako po=

dstawowe] dla czynnosci dperacyényeh.

Pojgcie " motatki ursze¢dovwe }. Notatka urzedo~

wa Jest dokumentem majacym na celu utrwalenie przebiegu 1 wy-

nikdw*

- eczyunesel poprzedzajacych wszezgoie procesu karnego,

- tych ozynnpéei w toku procesu, dla kidryoh ustava nie 2o
strzega obligatoryjnej formy protokolarnaj,

- majgcych na celu utrwalenie dénych infprmujgoyeh /sygna=
'Iizujacych/ o faktach mogacych mieé dopiero znacgenie na-
wet w toozgeym sie lub przysz!yﬁ postegpowaniu. Notatki

. sporzadzajg osoby reprezentulace organy procesowe /sedzia,
- prokurator, funkojonaripsz hilicji, kurator nieletnich,
protokolant/. ' '
W praktyce, w aktach praw karnych spotkad mozna wiele
dokumentdéw zbliZonych trescig 1 formé a niekiedy wréoz oznae
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gzonych jako'?notatka urzegiwa", staﬁowiaeych jednakzé inne
rodzajbwb dokumenty. Tak, np. ﬁane o kafalnbéci, z ﬁywiadu
'érodow;skowego, o osobie, wyciagl 1 odplsy 2z 1hn§ch akt i
dekumentdw, niejednokrotnie sﬁorzadzane 84 w_formie notatki
urzgdowe] ~ oznaczane przez wykonujacego jako "notatka®™ lub
'nzajisek" urzedowys W.istocie swej nie maja éne chafak;eru'ﬁ -
sensie dcistym notatki urzedowe] zas o ich znaczeniu proce-
sowym decydﬁjqwregulyl odmieﬁne od sformuiowahy&h w-niniej-
szych rozwasaniach: Np. o ﬁokumentaeh zawiefajacych dane 6
karalnodei i z wywiadu éredﬁwiskowegd, traktuje ustawodamica
wyrainie w art.339 § 2 k.p.k.‘dopuszczajqe ich odczytywanie
na rezpravie. Pla uniknieﬁia nieporozumied zaznaczyd 'wiec
trzeba, i3 proﬁlemaiyka_tyeh dokumentéw nie zostala podpo-
rzadkowana rozﬂaﬁaﬁiom poéwiécbnym notatee urzedowej. .
Bardzo liczne'spory wywblywaiy ﬁotatki o charakterze .
op}niie Ten problem w kodeksle postepowania karnego z 1069 Te
upadt dzieki 1nstytuc31 wywiadu srodowiskowegoe Art.s_k.p.k.
Zrodzit natomiast problem wiaseinej formy utrwalania wywiadu
osobopoznamczggo /formularze, kwestionariusze, swobodna fore
na/, jest to jednak zagadnienie tak specyficzne 1 tak odreb-‘
. he, zwigzane z isiots badad osobopoznawczych, %e w tym opra.
' eowan1u autor dwiadomie je wylacza,
Mozliwodd wykorzyétania notatki urzédowej w procééie-

karnym wynika wprost z art.129 § 2 koDeke, W myél ktéregoess

"z 1npyeh ezynnpéei spisuje sig protokél jezeli przepis szcze~ -

gélny'tegq wymaga' lub przeprowadzajacy czynnosé uzna to za

potrzebne®; poza tym mozna ograniezyé sie do sporzidzenia -
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notatki urzedbdo W‘e;J '/pqdkrf'R.P./; _W'takiﬁ-

rozunieniu, notatka urze¢dowa przeznaczona jest do utiwalania

“ezynnosodl proeeéowyoh nie majaoych charakieru czynnodei dof

ﬂodcwydh /np; do utrﬁaienia przebiegu 1 wynikéw ezynnoéoi_
vitferzajgeyeh do ustalenia ﬁiéjsoa zamieszkania swiadka, UZye=
skanila z instyiueji padstwowe] dpkument&n, ksiag; itp.;'oée
wiadezenia pfowadzqcego postepovanie éo do przebiegu ozynnoe
doi, pravesyn nicdokonania czynnoéoi,l lub zwioki w jJe} wyko-
naniu, a takzé do utrﬂéienia informacjl ¢ charakterze porzad-
kowym, 1ne?denta1nym w toczgeym sig pﬁstepowaniuga

Notatka urzedowa sporzadzona w tryble art 128 § 2 ke.poke.
zachowuje peiny walor dowqdoﬁy, jeﬁeli nie dotyczy ona czyn-
nosei procesowyeh; z Ktérﬁch.ﬁrzeproﬁaﬁzénia obowiazkowe Jjest
spisanie protoko&:u3 oraz, gdy jej tredéé nie koliduje z dyspo-
zycja arte158 Ke.peke /"dovodu z wyjasnien oskarionego .1 B

znail Swiladkéw nie wolno zastepowad treéeiq_pism i 2apisk6w"/,

‘Rzeczywista przydatnosé, znaczenie w procesie dowodzenia 1

praktyczne wykorzystanie w sensie'samodziélnego irddia ustae

led dowodowych tyéh nielicznyeh zreszia notatek urzedowych

! por. J.Bafia, J.Bednarzak, M.Fleming, S.Kalinowski, H.Kem~

platy, M.Siewierski: Kodeks postepowania karnego. Komenlarz.
Warszawa 1971, s. 405, o '

2. Por. F.Prusak: Wartodé dowodowa tzw. notatki urzedoved w
gwietle przepiséu ke.p.k., W: "Probl.Praw." mr 3, 1973, s. 404.

3¢ por. J.Bafta 1 inni: Kodeks postepowania karnegosee Wyde

oyte, 8. 184,

o




- /spis&ﬁanyoh'w tfyhie art.12¢ § 2 k.p.k,/ jest bardzo nie- N

wielkie.

Kodeks postepowania karnego nie reguluje natomiast fo=-'
rmy utrwalen ezynnofci poprzedzaj&cycn wszqzecze procesu kaw
‘Jrnego nawet w odniesieniu do 5czyunoéc1 spraﬁdzaj&cyeh“, Mo
jacych charakter praedproeesowy,;ale normowanych w przepi«‘
séch kodeksu /art.258 § 2/.

Notatke urzedowa, jako formg utrwalania ozynnoéciiroﬁ-

poznawezo-operacyinyeh, przeprowadzanych przez Milicje Oby=-

watelsks w trybie i na podstawje dekretu z 1955 r., wymienia

§ 6 1 7 Tymczasowej Instrukcji Dochodzentowo-3ledeze) Stuse
by Milloji Obywatelskiede? | |

Wér6d notatek urzedowych sporzadzanych w trakcie ezgn-.
nosoi operacyjnych, najezestszyni sa: notatki zawladamiajece

o fakoie zalstinienia przestgpstwa, na podstawie informacji

.uzyskanych przgz'funkcjonariuszy milieji droga poufnq,,g tra~ .

keie ﬂykonywania czyonoéel stuzbowyoh, w wyniku gzawiadomie=

nia teleronieznego, albo nawet bezpaérednio usinie zlozonego

przez znanq osobe, lecz w warunkaoh uniemozliviajacych spou
rzqdzenie protokoiu przyseoia ustnego zawiadomienia o prze—

stepatwie /takze w pdZnielszym czasie, np. choroha, smierc,

ezy wyjazd zawiadamiajacego za granice/, notatki 2z wywiadéw, .

'obaerwaoji, inwigilacii, rozméw z osobami,'ktdre noga mieé

informacje o okreé;onyoh faktach 1 okolicznesciach, tzw."no=

4 Por. Tymozasowa Instrukoaa.Doohodzeniqwoaéledoza' Stughy
Milicji Obywetelskiej. Rozkaz nr 18/6% Komendantia Gidwnego
Milicji Obywatelskiej 2 dnia 27 XII 1969 r. Warszawa 1969,
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tatki z rozpytania”,

W plerwszym rzedzie zastanowié sig trzeba nad proble- ;
mem wartofci procesowej notatek urzq».f::
dowych Z ozynnosoi opefacyjnych, e - r

: Bezsporne Jest, 1z notatki ufzedowe utrwalajqoe CZY N ;
nyéct operacyjne, s§ W praictyce powszechnie wigezane do akt

sprawy. To zas automatyeznie rodzl problem, cﬁy-treéé takich

‘notatek moze stuzyé jako samoistne #rédlo ustaled faktycz~.

nych, a takze, czy notatki urzedowe moga byé wykorzystywane

.W procsgie oraz w Jakim sensie‘i zakresie, 1 jakie ‘jest ich

znaczenie procesowes. _

Celem tych notatek, ktdre sporzadzane sg§ Poza procesen,
przed jego formalnym wszezeéiem jest utrwalenie f&ktéw BOEQ= -
cyéh éﬁiaﬂezyé'p popeinieniu przestepstwa /niejako utrwalenie

“sygnaidw"/,'Jednoczeénié przytaczaja one qko;iczﬁoéoi zZnige

zane ze zdarzenlen, bédé przebiegiem 1 wynikami:oﬂynnoéci po-

de&mawanych w ramach dziatad operacyjnych milicji, w trybie
art.258 § z.k.p.k;, zmiefzaaaoyoh do uzyskanta dostatecznego
stopnia wiarygodnesoi faktu zalstnlenia prrzestepstwa,

¥ éwietle ohowiqzu&qcyeh przepisdw kap.k. podstawe dew
cyzjl procesowych mogg stanowié tylko te ckolioznosci, ktére
zostaly ujawnione w postesp ow a n i u
/art.ss kepeke/s "Fakiy stanow1qce przedmiot postepowania do-
wodowego - pisze przy tym J.Nelken - moga byé w toku tego po-
stepowania ustalione wylgnznia zZa pomocq przewidzianych Przez S

ustane srodkéw doﬁodquéh".s.Wynikijpodesmbwanych'pqza - pro~

8 Pdrp JsNelkens Niektére zagadniehia‘aéwoépwe'na tle kodek-
_su poste¢powania karnego. W: PiP nr 11, 1971, s. 1619.
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cesen ez&nnoéci, navet jJesdli sa one realizowane w celu 1 Gla
przysziégo prqcééﬁ,Apfzez organy uprawnione do jego wszezg-~
oﬁa; nie moga‘byé‘gatem wwzglednlione » toku procesu jako-ma?
terial dowodowy, skiadajgcy si¢ na faktyezna pedsiawg roz-

- gtrzyeniecia, poze tymi tylko dokumentami i innymi przedmioe
ﬁami, ktére - joak stusznie podkredla A.Kaftal - niezaleﬁnie‘
od sposobu uzyékania zavsze 88§ ﬂowodami,s Tym samym, actate
ki urzedowe utrwalajgoe ekolicznqéoi ustalone v ramach cz§nw
noéel eperacyjnych pozbawione sg moey ddwadowej i nie moga
s;umyé do ustalenia przez organ orzekaj@ey,_ﬂg fakty w» nich,
ujawnione miaty miejsce 1 sg zgodne é obiwkiywng rzqozywin
etodcig. Zasada wyze) siormulowana ﬂoznaje swoisiega‘wyzomu_
W o&niesianiu'do utrwalenia zawiadqmienia 0 przestepstvwies
Przyjecie ustnego Qawiadomiepia o przestgpstwie 1 wnlosku o
sciganie, aezkolwiek g8 ezynnosoiami poprzéqﬁajacymi WBZOZE~
01; procesu, maja charakter procesowy,7 zrealizowany na pod=

stawie art,129 § 1 pktel k.pok,, zas protokdl przyjecia ust~

nego zowiadomienia o przestepstwie zaohawuja wartosé duwodou

was W dotychezasowyoh wywodach skryptu wskazywano, Ze usta-.
wowa forma proiokolarna zastrzegona Jjest tylko dla czynnoded
przylecia us tneg 6 vawiadomient a,"czy~_

. 11 skiadanego bezposrednio organom scigania przez osobg fif

g

6 _Pors A.Kaftal: Niektére éagadnienia'prawa dowodowego W
éwietle kopoko zZ 1969 Te Wi PiP nr 5, 1970- : S

Por. S.Wyciszczak. Dochodzenle w niezbgdnym zakresie Jako

integralna ezgéé postepowania przygotowawozego. Wy PLIP nr 12;

19704
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zyezng bad# przedstawiciela osoby_prémnejg Arts339 § 2 k.pok. .

expresgsgsis verbdis ‘dopuszcza tes mozliwosd od;

_ czytywania zawladomienia o przestepstwie. NRzecz w tym, iz w

preypadkach, ody zaw:!.adémienie skiada Tunkejonariuss milioji
na podstawie informacji uzyskanych drogs poufng badi w trake

eie czynnosel stuzbowych, utrwalonse jest ono w notatoe urgze-

" dowe]j /oczywiécie funkejénariuszrmOZe réunies ziosyé proto-

kolarne zawiadomienie wobee lnnege funkejonariusza‘lub- pfo»
kuratora/,s Wartoddé dowodova zawiadomlenia ntrvwalonege ¥ no~
tatce byZa negowana jui na gruncie poprzednio 0bow1@2ujqeych
przepiséw.proeesowych; W ovzeczeniu z dnia 5 gfudnia 1957 r.
/II Bn 888/5%7/ Sad Najwyiszy wyrazil.teze, iz “aou.not&tki
informacyine sporzadzane przez funkcjonariuszy milioji na
podstawie uzyskanych przez tych funko;onariuszy informacji w
d:odze poufnej nie stanowiag i nie moga stancwié podstany do
ustalenia, %e okolicznoscl i fakty w nich opisane-w rZeCZYm

wistodcl miaty miejsce, jezeli nie ma innych dowodéw potwie

‘rdzajaeych dane w nich zawarte“,g Tresé cytowanei tezy, tra-

ktujacej jedynlie o infTormacji uzyskangj droga poufna, nogia-

& Pralktyka taka jest zgodna z trescis Tymezasowe) Instruke

eji Dochodzeniowo~éledczej Siuzby Milicjl Obywatelskie)., W

- mysl § G pktod Instrukeji "... 2z wkasnyoh spostrzezed oraz

informacji poufnych sporzadua sie wyczerpujacs notatke urze—
dovge Z2rédta informacii poufnej nie wymienia al¢ w protokole“,

9 Por. Zbiér Orzecwen Gen,Prok. 1959, poz. 24; S.Kalinowski:

Przebieg procesu karncgo. Warszawa 1961, s. 199. Podobne sta-
nowiske zajgt SN w wyroku z dnia 26 II 1962 r. III-K»1111/61,1

. OSN, wyd. Gen.Prok. nr 4-6, 1962, poz.36.
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by sugeropaé;‘ze.notatkiuutrwalajqca-zawtadomienia‘uzyskane
¥ innym tryble zachownja wartosé dowodows. Stanowisko takie
nie by!oby, Jak sie wydadg, dopuszozalne‘w éw;etle prawa do-
wbdowego,_Fakt sporzgdzenia notatki przes funkc;onariusza
‘organu écigania, ktéry wykryl przestepstwo, nie nadaje jej
automatycznie waiéru-wiarygddnpéei i nie 2zwalnila od obowigz- i
ku bezpoféredniego przes&uenania tego funkcjonarinsza., Totez
" bardzie} precyzyjoy 1 przekonyvwujacy jeét poglad Sadu Najwyi-
gzego wyrazony w tezie orzeczenia z 10 marca 1973 r., zgpdnie
z trescia ktérel ...?épbrzadzone przez funkejonariuszy mili-
oji notatki, o ktdérych mowa w art.129 § 2 k.p.k., moga doty-
czfé 5edyn1e kwestil o drugqrzednym znaczeniu, nie wymagaja~
¢ych sporzadzenia protokeolu. Nie woga one tei stanowié pod-
stawy do ustalenia, #e okelicznodel i fakty w nich opisane w
rzeczywistodel ”éarzyiy'sie, jezeli‘nié ma innych dowoddw pow
twierdzaj&cych dane w nich zawarte", 10 Notatka urzedowa - Ine-
formujaca o przestepstwie, dowodzl wiec jedynie fakin zloﬁew
nia zawiadomienia danej tresci, przez okredionego funkejona=
riusza miliecjis Okolieznééci przytoczoneg v notatoe muszag hyé
Jednakze stwierdzone w_prodesie,‘ustawowo prZewidéi@nymi i
dopuszegalnymi Srodkami dowodowymi. Nétcmiast ziozenie notat~

" ki te) tresdei, 1z.pkreélon& obywatel, ktérego tossamodé stwie-

rdzono,leozyl pisémne /ﬁ imieniu wiasnym, innej osoby lub in- ;5

.stytucji/ zawiadomlienie o przestepstwie, wskazujgee dowody

jegt zgodne z ustavg i ma pelnq_wartoéé dowodong.

10 pore. Orzeczenie Gen. Prok. nr 7, 1973, st. 12, poz. 10G.
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Znaczenie - jak siq wydale ~ deeydujace dla rozstrzy~ :
gniecia twestil wartosoi procesowej notatki urzedowej,  maja
postulaty wypiyvwajace z zasady bezposrednofei i wiazaee W Za-

kresie metod 1 sposocbhdw. procesowej realizacii dowqdéﬁ. Wsiezee

- gélnodci rozwaiyé nalesy powysszy problem w éwieﬁle dyspozy=-

¢ji art«.158 oraz art.339 § 2 k.p.k.

_Arf.lSS kepoko statuuje zakaz substytuowania dowodu.-z
wyjaénieﬁ oskarzonego 1 zeznah éwiadkdw trescig pism 1 zapi-
skéwe W tezle orzeczenia z dula 21 wrzesnia 1072 r. Sqd Na-
wyzszy stwierdza, ze'"po; wszelkiego rodzaju piszma i zapiski
majace zasﬁqpié wyjagénienia oskarizonego zlozone poza rozpra-

wg, nile w formie protokelu i bez gwaranc]i swobodnej'wypowien

dzi oraz mozliwodol wyjasnienia sprzecznodci, nie majg walo=

ru dowodowege 1 nie moga zastapié dowodu z wyjasnied oskarzo=

' Bego, albo dowodu z zeznai éwiédka"-ll Podobne stanowiske w

kwestil wartosct doﬁodowej Wskazanych‘dokuﬁenfdw.zajat“ SN
takie w orzeozeniu z dnia 18 grudnia 1968 r.1? o}éz-w'orze—
ozeniu z dnia 12 wrzesnia 1972 rold w glosie do tego _q?zem
czenia MoCieélak14 pisze, ze ... "pismoﬂ lub'"zapisekﬁ.w ro~-
zumieniu art.lss'k.p.k. to kasde pismoazawierajqce,1ﬁformacje

o przedmiocie sprawy a sporzgdzone w tym celu, aby situiylo za

11 Por. IV KRN 128/72. Wi OSNEW 2. 7-8, 1973, poz. 99
12 por. KRN 3%3/68. W: OSN z. 1, 1969, poz. 8.
13 por. V KRN 361/72 z glosa M.Cieslaka. W PiP nr 1, 1974,

'3.163 oraz gloss Fe.Prusaka, W: OSPIXA z. 6, 1073, poze. 129,

14 por. M.Cieélak* Glosa do orzeczenia SN z dnia 12 IX 1972 Ty
v KRN 361/72. W PAP nr 1, 1974.
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‘_dowdd w 3akimkolwiek postepowaniu" 'Notatki urzedowe, za- - . ga przesinchania $wiadkéw bads oskarsonych. Teza ta w dwiet-

“réwiio sparzadzane z przeblegu czynnosol operacyjnych, Jak 1 le art.158 K.poks jest jednak bardzo kontrowersyjnae

"prccesowych objete 88 zakresem pojecia "pism i zapiskéw" 72" ‘ E;;.; o Mimo, 1% notatki urzgdoﬁe z ezynnofel operacyjnych nié
art.158 k-Pok- Tym samym, jezeli tresé motatki urzgdowe] Za*: if: ) stanowig srédla ustaleﬁ?Aw oparciu o kiére organ orzekajgoy
wiera dyspozyocje éwiadkéw bads oskaraonych, nie mo%e ona z. _ ff;: " podejmuje swe decyzje, speiniaja one w procesie szereg funk-
mocy art.158 Kepeke proﬁadzié do zastqpiegia dowodu 7 zeznai ?EV" ‘eji, z ktéryeh najwasniejsze to: ' ' ' :

as tych oséb. Oznacza to, %e organ orzekajaecy nile ' '
1ub wyd nieﬁ yoR 08aRe ! 8 Jacy i. Notatki urzgdowe, sporzgdzane przez funkejonariuszy wille

jest wkadny do dokonania ustalen faktycznych na podstawie eji, infdrmuj@ce o prrcstepstuie, stwarzajace impuls do

tresei ‘notatki urzgdoved, 2z pominieoiem bezposredniego nzys-—-

. __ wszezgelia postepowania, stanowia swoiste‘upowaznienie OTw
kania s:odkdw dowodowych z przestuchania oskarsonych i éwiad- E I ganu procesoWego do podjecis decyzji w tej kwestil.

. kéw, badé zgodnych z tredcig notatki wbrew tresci bezposred- 2, Notatki urzedowe, rejestruja fakt podjecia i przeprova=

nio. zrealizowanych érodkéw dowodowyche = o ff! - dzenia okreilonych czynnosci, badé zaistnienisa pewnego
Bez wzgledu na tresé 1 zasadnoéé formy utrwalenia,  sa . zdarzenia, zlosenia céwiadozenia albo stwierdzenia danego
pozbawione jakiegokolwlek znaczenia procesowego notatki urze- ik faktu, W tym rozumieniu notatki sa formg utrmalania i za-

'dowe, dotyozqoe oéwiadezent zloﬁonyoh w warunkaeh wy&&czajan chowania dla celdw kontrolnyeh /nadzoru instancyjnego/

I, ; 2 h i
eyoh moZnosé swobodnej wypowiadzi- . ‘ moziivie wszeehstronnye? éateriazéw, ilustrujacye prae
: bie ostepovania realizowanego w gprawie, dopelniaja nie~
Notatki urzgdowe nie maja wige charakteru dokumentéw, & poster € . P 102 COP A
jako protokelarng forme utrvwalenia czynnodei procesovwych.
ktére moga stuzyé i byé wykorzystane w procesie podobnie, jak

np. protokoly, w sensie sauoistnego Zrédta dowodu. 3. Funkeja notatek urze¢dowych polega na tym, Ze zawierajqo

‘ ' informacje o faktach istotnych dla post wania .owinn
W teorii, od tak sformulowanej reguly dopuszeza sig. W 3 v ;p vepor » P Y
' : one prowadzié do zreallzowania odpowlednich cazynnosel w
Jednym przypadku odsiepstwo. Notatki urzedowe zyskuje nieja~ 17
. x y . ramach procesu i w formie procesovwejes Jezeli wige 2 tre-
0 pelng wartoéd dowodow w granlcach lelt oblektiywne TZe- . : ’
& & & yoned p sci rozpytania wynika, ze dana osoba posiada dla sprawy

konywalnosei - art. 4 F i
v 1 rte 4 § 1 Kepoke/ wéﬂczas, gdy bezposrednie wazne informacje, organ provwadzacy postepowanie karnme wWie

' : N £
odtworzenie fakidéw w nich utrvalonych nie Qest mozlive dro- nien ja wezwaé i przesiuchad w charakterze $wiadka. Nale=

%y saizié, zc analogleznie dopuszezaln est zwrot spraw
15 POP» Je.Bafia 1 inni: Kodeks postepowania kKarnegoeos Wyda Y sad ' g P v ) Fou sSpravy

,oyt., Ss 209, przez sad pfokuratorowi,_aby pra.y pomoéy dopusztzalnych

18 por, M.Cieslak: Glosa do orzeczenia SN z dnia 12 IX 1072 1.
soe Wydeoyte, 3. 166,
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17 Pors F.Prusak: Wartosé dowodowa tzw. notatki urzedowejess
Wydseyte, 8¢ 49

»
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oW procesie czynnosci dowodowych /przcsluchania, PrIesmi-.
kanla, ogledziny itd./, uzyskaé srodki dowodowe, 0 iste
nieniu ktdzychuinformuje notatka urzedowa, gdy praepro=

- wadzenie.1ch przez sad byioby zbyt utrudn;oné /v trybie
art.200 § 1 pkte 2 lub art.344 § 1 k.peks/, zaé zebrany -
w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy do

rozsirzygniccla sprawy.

4, Notatki urzedowe wykorzystywane w procesie w celu spravw-
"dzenia i weryfikacji treéci‘é;odka dowgdowego, bezposdre
dnio realizowanego. Wprawdzie niedopuszezalne jest doko~
n%nie ustales zgodnyeh z notaik@ wbrew tresed bezpoéred~'
riio uzyskanege Srodka dowodowege, ale W razie istatnych‘l
- gprzecznodcel organ procesowy winien dazyé do ich VWY as-

nienia., Notatka urz¢dowa mose wéwezas posrednilo przyczy—

' niaé‘aiq do lepszego, bardzie) wszechstronnego rozpatrzes

‘hia sprawy i wykrycia prawdy obiektywne].

‘e Notatkl urzedowe moga potwierdzadé wiarygodnosd bezposre-
dnie reaiizéwanego Srodka dowodowego, pogiebiajac warunw
ki sedziowskiej oceny dowoddéw,

6. Wreszoie notatki urzedowe siuzg zawsze jako &rodek przy-
pomnienia tredci w nich utrwalonych orhz zasadn0601 1 Eo-

niecznodei podsgaia dalszych ezynnescio

Wskazane funkoje azy tez zadania, Jakie spe&niao@ nota=~

tki urzedowe, decyduje o ioh rzeczywiste] roli i znaczeniu
prooesowym. Notatki e dokumentami, ktére w okreélonych WY~
‘ padkach okazaé sie mog& hardzo uzyteczne 1 prcwadz& poéreda

nio, do pqznania prawdy obiektywnej W prooesie,-Warunkiem Jou

_dnakae‘bezwzglednym 3est'korzystanie %z notatek w sposéd zgod-
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ny z ich dbwodowq wartoscela 1 znaczeniem prooesowym. Sporzq-

zajqcy notatke winien mieé éwiadomosé 1z nipdy nie mozZe
ona zastqpié protokolu czynnasoti dowodowych oraz, %e syisa- -
nie notatki urzedowej tam, gdzie ustawa wymaga protokolu Proe-
wadzié mo%e do utraty srodkdw &owodowych wobec niemoznodei
wykorzystauia ioh W procesie. . A

‘ Znaczente procesowe notatek urzedowyeh uzaleznione Jest
w duzej mierze od praktyki. Chodzi tu zwlaszaza‘o.najozeéciej
spotykane notatki, utrmalajice @éwiadczenia,.stﬁiafdzenia,_'
wypowiedzi oséb odbierane w celach procesbwych.wﬂadzmdwe" ta-
ka przeprowadza z zasady funkcjonariusz milieji spisujqp naj~
czgtole] doplero w péinielszynm ozasie tredd wypowiedzy osoby
“rozpytywanej" Czymnosé "rozpytanian utrwalana--w notatoe
prowaazona Jest w warunkach pozaprooesowych bez gwaranoji zam
chowania uprawnieﬂ Jakie przysluguda iwiadkom ezy oskarﬁonym
1 bez pouczenia ¢} oharakterze, w jakim osoba jest "rozpytywa~

LI Nierzadko tes spetkaé mozna w aktach sprawy obok notatek

%z rozpytania osén, ktére moglty byé badf istotnie by¥y édwidd-

kami zdarzenia, takZe notatki z rozpytania oséb nastepnie po~

dejrzanych. Nieformalno$é czynnosel p@giebia faﬁt, 1% "rozpy-

tany" nie ma sadnego wplywu na treéé noiatki 1 nie zawsze

orientuje sie, 2e bedzie ona sporzadzona 1 dolanzona'do akt

Spravwys Osoba rozpytywana nie jest tesd zaznajomiona ] treéci&

notatki, ktdéra podpisule tylko wykonujaoy czynnoéé. _
Sposéh sporzadzania notatek urzedowych z zasady "budzi
take zastrzqzenia, co do ich dolktadnosei. Najozeéciej; staf

rovig one lapidarne stwierdzenie najisto%n;ejsﬁych* fakidu,
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Niestusznoéé takiej prakiyki jJest cozywista, Sporzgdzéne, .
‘zwiazzeza w ramach cZynnoéci sprawdzajécych i operacyjnych,
notatki urzedowe, tylko wtedy speinia funkoje #rédia infora
waoji o isiniejacych 1‘mo¢11wych do przeprowa&zenin dowodach,
gdy zostana dokladnie i wszechsironnie w notatee utrwalone.
Podobnie, tylke dokladne 1 pelne odnotoﬁanie wypoviedzl osg-
by "rezpytywanej", moze niejednckrotnie pozwolié na podjecie
deoyzid u'zéniéehaniu wzywania w charakterze fwiadka osdby,
ktéra nie posiada Zaduych informacji o zdarzeniu, béd@eym
przedm;otem postepuwania. Postulowad ted rnalesy sporzadzanie
notatek bezposrednic na miejseu czynnesdei, swiaszeza, gdy |
chodzl p utrwalenie wypowiedzi oséh. Przyjaé wiwezas mosnaby
nawet bardziej uproézczong forme zapisu od obowiazujaced przy
sporzadzaniu protokoliu. Waruﬁkiem pravidiowosel notatki jest
bowiem wiernosé utrwalenia, w rozumieniu, zmachowania orygi-
nalnego sensu znaczenliowego wypowiedszl ogoby. rogpytywanej.
Rzecza istoined wagl jest, aby sporzadzajacy notatke
doktadnie okreslal #rédto, z ktérego uzyskal infofmacde W

‘niej utrwalone /z pomiqiqciem przypadku, gdy informacje uzy- -

gkanoe drogg poufna/, utaiwi to bowiem w péiniejszym postgpo-
waniu wykorzystanie irformatora Jake Zrédta dovodovweso.
YUchybienienm najbardziejtrazacym v prakiyce jest utrwaﬁ
'lenie czynngéci dowodowyeh v notatce uréedawe& wévezas, gdy
wynagane jest zschowanie formy protokolarnej. Przyktady tén
Eie nie nalesg d§ rzadgoéeio W notatkach utrvalane sa: 2za-

wiﬁﬁomienia o przesigpsinie, przebieg'i wyniki czynnogci o

glegdzin, eksperymentu, a nawet px zesluchania, Bywa 1 tak, e |
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_przy zachowaniu ustawowych wymogdéw co do formy danej czyn-

noéei, biedne Jest tylko oznaczenle jej Jako ﬁnotgtki urzg~

. dowej"™ w miejsce nazwy "protokéi". Wydaje sig, i% W sytuacji,

gdy jest to jedyne uchyblenie w zakresie utfwaleni& CZYDNO-
gci, masd istotne wymogl, np. dotyczace édezytania trescl Zee
znaf Swiadka, dokonanie sprestowania, podpisu. zostaly zacho-

wane, nie powinno ono prowadzié do hezskutecznosei dowodowej

 wynikéw czynnoéqipls. W pozostalyech jednakﬁe przypadkach,niew

zachowenie formy czjunbéci, konsekwentnie,proﬁadéié musi do
niemoZnoéci vykorzystania jej rézultatéw /utxwalonych w no-
tatce/. Powszecnnym, wr@ez nagminnyn uehybieniem spotykanym A
w prakiyce w tym zakresie, jest sporzadzanie notatek urzedom
wych 2 przsjqciem ustnego éamiaﬁomienia 0 przestepstwie,

vibrew tresci art.129 §1 pkt¢1 kapak, Taki sposdb utrwalenia

_ezynnosed ustnego zaviadomienia ¢ przestepstwie pomija ryzo-

Ty procesowe zastrzeione dla tej ezynnosci i powodnje = nig-
zalesnie juz od mozlivosed utraty cennego £rédia downdu -
wiele komplikacji, jak chociafby w kwestii poci@gniecia do
odpovwieds ialnogel karnej za zlozenle niezgodnesge 2 prawda za-
wiadomienisa ¢ charakterze wn;oskowym, ogélnikowosé utrwalenia

powodGowang nJeforma1na postaciq notatkl urzqdowejo

L

18 o Nowak pisze meine, i% ocena charakteru dokumentu zalezy
od jego tresci, zad sprawa obojetng jest oznaczenie jego ro-
dzaju. Por. T.Nowalk: Zasada begposrednoscol w polskim proce-
sie karnyms Poznai 1971, s. 552, '
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Nieprawidlowosel takie czynia réwnies, 1%.sad ozesto

staje przed dylematem, czy 1 w-jakim'zakrésie~dokument taki
moze hyé wykorzystany. ‘Do zasad w tym wzgledzie przedstawio~

nych w ﬁotychczasowyeh rozwasaniaoch dodaé wypada, &e zawsze

v razie jakichkolwiek wqtpliwoéci - uwzgledniajqc nieformal-

ny charakter trybu sparzqdzania notatek - sad winien wezwaé
i przesiuchaé na te okolicznosoi funke jonariusza, ktéry now
tatke sporzqdzil,‘Praktyka.taka Jest uzasadniona i kon;ecz~
na v przypadkach sporzadzenla notatki urz@doﬁej Z przyjecia
ustnego zavwiadomienia o‘przest@pstwie, gdy okolicznoéoi utr-
Lﬁalone w niej majag dla rozstrzygniécia bgds nawet oceny wia-
rygodnosci  zeznald osoby, ktéra zlo#y?a zawiadomienie ~ isto-
tne znaczenie. - .
Praktyka zwigzana ze sporzadzeniem i Wprowadzeniem'do
procesu notatek urzedowych, naguwa lone jeszcze sposfrzeze«
nia. Notatkl sa powszechng forma utrwalania czynnofci opera-—

‘eyjnych, czgsto sporzgdzane w ramach postgpowania przygotow .

wawezego, spotkad je mosna w aktach kazde) niemal spravy ka~

rnej, prrzekazywanej wraz z akten oskarzénia do sadu. Ilosé
1ch'uzrosla Jeszoze w 2zwiazku z_instytuch czynnosci sprove
. dzajacych /art.25% § 2 kdpokp/, ktérych wiekszosé utrwalana
jest wiasnie w notatkach, Iloéé notatek doigozanyoch do_'akt

ma tendeﬁch wzrostowa 1 to wiasnie wydaje sie byd nieslusz- L

ne. Wprawdzie prawidlowa jest praktyka dokzadnego 1 nszech~

stronnego utrwalania v notatkach urzedowyeh czynnosci podej- = 

mowanych przed wszezgelem procesu, W celu ewentualnego Jego

wszezecia, jak 1 w procesie, gﬁy spora&dzehie protoko;u” nie
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jest poirzebne ale znaczenie i rela proeesdwa notatek urzedow B
wyoh /pomijam tu niellczne zreszta notatki, sporzsdzane w fa-
zie Jurysdykeyinej 1 wykonawczej/ wigna sie¢ ﬁcherpywaé Jed;
nak gléwnie w stéﬁium przygotowawczymn. Notathi urzgdowe po-
winny byé wykorzystywaﬁe‘w'stadium zhierania materiaiu dowo?
dowego, dla sqaﬁ zas 1stotne ustalenia, utrwalone w notatkach

- priaksztalcone w Tormg procesowg i utrwalone w protokole.
Postulowad naleﬁy, aby notathi urzedowe wlaczane byily do akt
g&éwﬁych tyllo w razie potrzeby, gdy Jest to uzasadnione tre-
6cia i rodzajem notatki. Trudno byioby naturalnie pominagé no-

tatke informujaesg o przestepstwié, nawet jesli ntrwala cna

' ustnie z&ozone zawiadomienie, Podobnie, notatka musi zostad

' wianzona do.akt,'gdy uzyskanie utrwalonych v niej danyeh 2

pierwotnego Zrédta dowodu nie Jest juz moZliwa. Niekiedy, mo~
© %e sie takﬁe okazad zasadne zachowanie w aktach notatkl z ro-
zpytania éwiadka zdarzenia, zavierajace] charakterystyke osq—
hy podejrzane] b@dé.éwiadka itp. Kazda jednak decyzie o wlé—
czeniu notatki do akt gldwnyoh, poprzedzaé winna wnikltwa 8=
naliza jej rzeczywistego znaczenia i przydatnosci w procesie
wykryeis prawdy materialnejo o v

' thatki urzedawe stanowiq wigc,podobnie, Jas protoko~

ty, forme utrwalania ozynnoaci realizowanych przez organy

uprawnione do prowadzenia poste¢powania karnego. Zasadniczo,

nie_s&u#q one'sednakﬁe do uirwalania podejmowahyph W proce
sie czynnosoi dbwbdowych ‘nie maja tesk takiej jax protokoly
moey dowodowoj, ogdlnie rzeces biorqo, nis mogs byé wykorzy=
stywane jako samodzieine zrddlo ustalen faktycznyoh. Sposéb

~ .
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; spori&dzania notatek urzedowych niec jest podporzqdkowény U
tawowym ﬁymogoﬁ formalhym. Prakiyozna ich uiyteoznoesé i prze—-
zngoﬁenie.ﬁobowiézuje do wsiechstronnege,_wiernego i doklad-
negé utfwalania ujawnianych okolicznoscis Podsiawowy walor

‘notatek urzedowyeh lezy w tym, Ze powinny one prowadzié do
realizacji okreslonych dowoddw, zas$ do akt sprawy prazckazyvwam
nej do sadu winny.byé sporzqdzahe przed ukodiczenien postepom

'wania proygotowawezego I wigezane tylko w uiasadnionych Praye

padkache

3. Wykorzysianie grodkdéw technicznych

W praktyce zdarza si¢ - a w miar@'upowszechniania WY KO-

rzystywania przez organy fcigania, zdarzaé bedzle si¢ coraz

czeéoiej « utrwalanie przez‘funkcjonariuszy milieji na tasmie

magneto@onoweJ wypowiedzi z wywladdw, rozpytaed, przyjecia te-

lefonioznego zawiadomienia o przesigpstwie oraz przeblegu in-

nych czynnesci operacyjnych. Odbierajac oéwiadezenia od aséh

mogacyeh mieé informacjie o przestegpsiwie, Jego,okol;oznoéoiach_‘

1 sprawcy, dokonujac tzw. rozpytai, funkcjon#riusze utrvalajg
tresé wypowiedzl w sposéb jawny, przy pomocy przenocsnegoe ma-
gnetofonu, Nagranie slusy pééniej do sporzadzenla pisemned

notathki urzqdong, W.tym ﬁzgledzie nasuwajag si¢ zastrzezZenia

i watplivodei, odnoszace si¢ do podobnych utrwaled sporzadza= .

nych bezpogrednio, wytgcznie pisemnie /poréwnaj uwagi W po~

przednim punkgie.niniejszagp rozdzialﬁ/, Nie trudno sobie wy- o

obirazid sytuacje!‘w ktére) wykonujaéy ezynnos$¢ nie sp@rzadzaﬁ_"

notatki urzedowej, lub nawet sporzgdzajgc jg zalacza jedno=~

’
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Qzéénie'do akt sﬁrawy tasmg 2 zapisenm "rozpytania' osoby,
oheenié'oskarﬁoned bhadZz wystepujsced ﬁ Jakiejkorwiek inne}j
roli procesowej. Tadma zawierajagca takie nagranierjeSt doku-
menten pozapgoceséwym, charakierem i wartoseia procesowy
gblisajacym sie do dokumentdédw okredlanych mianem "notatki ”
urz@dowej"p Juz wiec ze wzgledu na to, e nagranle dokonane
mostato jawnile, trudno byioby negowad dopuszozalnoesé dolae

¢mania do akt, tasm z zapisem wypowiedzi uzyskanyech w opisa-

. nyu trybie /podobnie, jak i notatek urzedowyeh/. Sed jednak-

%e nie moze wykorzystaé takieh nagradl w celach dowodowyeh, a

procesowa uzytecznosé tasmy magnetofonowej z zapisem Yrozpy—

‘tania® miedei sie w granicach, nakreslonmych dla notatek urzg-

dowyeh /oraz pism i zapiskéw zachowujacych takse procesowy
charakter/} ' '

‘Innymi stowy, zapis magnetofonowy uzyskany » toku czyn-
noéci operacyinych i sprawdzajacych traci Jakgkolwiek wartodd
dovwodowy, gdy znajdzie si@ w sprzecznosel z art.129, 133 § 1,
157 czy 158 kgDake . ~

| Pomijaj@c ten aspekt zagadnienia /wartosci dovwodowej/
wszellkle utrwalenia foniezne 1 wizualne, dokonane przy pomocy

aparatury technicznej = tasma magnétofonowa, fotografia, film,

magnetowid, telewizja usyikovwa - majg zﬁykle wreez nieocenio-

ne znaczenie 1 winny byé'wykorzystywane przez organy sScigania,
Jek najczesciej. Réwnie korzysine okazad sig moze wykorzysta-
nle w trakecie takich czynnosei, jak obserwacja, wywiad, inwie
gllacja rozmowy.i rozpytania - filmu, fotografii czy telewi-

z3i. Uzyskane tg droga materialy oberacyjne, w sposdb najhare
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'dzie3 breeyzyjny 3 antentycany odzﬁierciedlajae utrvalone

: okolicznosci, stwarzajq doskona&e warunkl do przyaecla trafe
‘ neJ, prawzdloweg wersji bdarzenia. Z zasady zawieraga one o=
gromne bogactwo materialu falktyesnego, ktdry pozwala czesto

na dokonanie w pdéniejszym post@powaniu, ustalen o zasadnin

ezym znagzeniu dla Qstatecznego rozstrzygniecia spravy. 2 .

druglej zas strdny, wykdriystanie wymienionyeh Srodkdw tegh~
nicznych pozwala niejednokrotnie-na'ﬁtrwalgnie /na foﬁogfa-

fii czy taémie'fiimowejf czynu przestepézego, lub jego fra-

guentdw a ﬁéwczas utrwalenie staje si¢ samoisinym Zrddiem

dowodu,

";98

Rozdzial v

wmroéc nowonom PROCESOWYCH I POZAPROGESOWYGH e
‘ FORM UTRWALEN '

Rozdzia niniejszf; poéwiecény zostak probiemdwi Zna- =
czenia proeesowégo poszezegélnych form uﬁrwalania czynpoéci
dowodowych w procesie karnym; zaé w odniesieniu do notatki
uriedowaj, tékze'ézynnoéci operacyﬁnych, Stanowl on reasume
pcle zagédnieﬁ przedstawiohyeh“m tym zakresie, w poprzednich
rozdziatach skryptu. Problem doﬁodowego znaoienia oraz moli-
wodedl wykorzyétania w procesie utrwaled czyﬁnoéciﬂdowodowyoh
/a niekisdy takze.operacyjnich/,‘odgryﬁa kapitalng rolg. Jest
wspdlny‘dlaﬁwszystki?h zagadnieti analizowanych w skrypeie, a
Jego wyédrebniehie i caloéeiowe §fzedstawienie spelnia rolg
podsumowania % Jednoczesnym podkreéleniem kwestii procesoﬁo

najistotniejszej.

1, Formsg podstamowa utrwalania czynnoéci realizowanych
w procesie karnym /wymienionych w art,129 § 1 kKepoke/ Jest

protokd . Zagadnienie protokolu unormowane zostako w '

artykuach od 120~141 rozdz. XVI,'obowiqzujacégo_kodeksu PO~

stepovania karmegos

W istocie swej, protokdél utrwalajacy pisemﬁie przebieg

i wyniki czynnodei procesowych jest szczegélne] wagi'dpkuménu
' tem, sporzadzanym = ?rzeznaczéniem”jego wiéiokrobnegd -wykdm
rzystania w dalszym post@powaniu dowodowym lub innym,. dia

j;stwierdzenia okolieznosoi, istotnych dla prawidlowego prze--fﬁV



prowadzenia {1 ukoﬁczeni; tego postepowania.l Zagadnicza
treéé‘protokolu sprovadza si¢ do stwierdzenia istnienia lub
nieistnienia faktu majacege énaczenie % postegpowaniu, albe
udokuﬁentowania zéznanid lub odwiadezenia. Tak rozumiaﬁy prow-
tokéi stanowi s u 1 gene ri s déwéd 2 pPrIesnacues
nia /eelowo tvorzouny w trakele precesu i podporzzdiiowany zZow
daniom i celom postepowania karnego/e -

Obowiazujacy kodeks postgpowania karnego nie zaviera
przepisu przesadzajacego walory, czy tez mec dowodows protoe
koZu. Przepié taki zawleral k.p.ke z 1928 r. W mysl art.224
QalioDeko protokéi stanowil wy2acany éowé& zaehonania form pow-
stépowania, chyba e udowodniono Swiademy faisz. Obecny',kom

_dek% postgpowania karnggo nie wﬁrcwadza Jus rozréinienia 1o
¢y dowodowe]j protokoin, w zaleénaéci od rodzaju utrwalonych
w nim okeoliecznodei. W 'Swiefle zatem aktuainege unormovania

prawnego, mozliwe jesi prueprovadwenie przecciwdoweddw, odnow

$nie kaﬁdej‘udakumentowanej v protokele okolicwnosci. W szozew

gélnodei, stromy provesove moga w toku calego postepowania,
takze postepowania kontrolno;rewizyjnégo, provadzié dowody
zaréwng co do tregei zachowania obowiazujaeych form postgpo-
wanla, jak i treéci poszesegdinych Srodkdw ﬁowodowych LI e
lonych w protokole, Wartes$d deowodowa protokeolun podlega pray
tym swobodnej sgdziowskiej ocenie na réomi z innymi dovoda~

2 : ‘ '
mi.” Nie zwienia to natomiast fakiun, iZz w prakiyce, takie ne

e )

1 Por, M.Cieélak: Podsiavove zagaénienia protokoidy w proce-
sie cywilnym i karnym. W: PiP nr 10, 1955 r,

2 Por. J.Bafia, J.Bednarzak, M.Fleming, S.Kalinowski,

Cols 1 ° .
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gruncie obowlazujgeych przepiséw, protokéi stanowi zaréwno w
stosunku do kwestii zachowania form poétepowania, Jak 1 in-
nych, utrealonych % nim okolioznodel - dowéd 'z
zasady ﬁ odstawowy ‘a najezgboted
jedayny. ' |
Powyisze uwagi, dotyczace mocy dowodowej protokolu i
zakreéiajace cgbélnie oei protokotowania sg wystarczajace dla
stwierdzenia, iz rzedzywlata rola i znaczenie protokoldw w
procesie karnym jest bardzo duﬁe. Prot0k6l stuzy przede WSBY~
gthim uwitrwaleniu wszelkich faktdéw - tych zwlasz-
eza, ktére majg najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygni@cia
sprawy oraz oceny pravidlowodel pqstepowania i zachovwania w
jego toku uprawniend 1 gwarahqji procesowych, uczestnik&w pro-

cesu karnego - umoiliwia realizacjs czyﬁnbéei kontro=

laj §eyeo he

Nie mniejsae znaczeﬁie dowodowe spelnia protokdl w wy-
peinienin funkeji =z adbezpiecsz ania dowos=
d 6 w» Protokoly speiniaja rol¢ mater atu ao -

wodowego ~ #rédia plermotnych srodkéw dowodowych, sa

tes srédiem pochodnych srodkdéw dowodowych zawsze, gdy nast¢p-

cza realizacja srodka dowodowego z jego pierwotnego Zrédia
staje 8i¢ nilemogliva lub.ézczegdlnie ufrudniona. Protokdt w
postepowaniu karnym staje sig obligatoryjnym /w sensie obowig~
zku jego sporzqdzenia/ i zasadniczynm /w sensie jego wykorzy-

atywania v dalszym postepowaniu/ Zrddiem pochodnych #rodkéw

Cele 20 St
H.Kempisty, M.Siewlerski: Kodeks postepowania karnego. Komenw

tarz. Warszawa 1971, s. 189,
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‘dowodowych, gdy ezynnosci, w ramach ktérych srodki te pierwo—
tnie realizowano, okazujg sie ezynnosciami o eharakterze nie—
: powtarzalnym bad? jesli zostalo utracone lub znieksztalcone
bierwotne érédlo dowodu..

Faktyezne znaczenie dowodowe prqtokoku spbrzadzonegc_ﬁ
procesle karnym, uzaleznione jest w zasadnicze; mierze od taw
kiego sposobu Sporzagdzentia, ktéry pozwala spel~
niaé przypisane mu funkecje Pprocesowe, zviaszeza v zakresie

postepbwania dowodowego. W takim rozumieniu, protokdi povi—'

nien w sposé® do k Yadn Y Wierny, czytel-

By oraz 2zrozumiaty /dla wszystkich uezestnikéw,
gléwnie Jjednak dila organu prowadzqcogo to post@powanie/ od-
gwierciedlad zasadnicza tresé wyjasnien, zeznait 1 wnioskéw
oraz wszelkich faktéw i okolicznosci istotnyeh dla postepowan
nia. Wartosé i przydatnosé protokoiu, nie Jast nrzy tym uzam

leﬁniona od zafiksowania ze stenograficzng dokladnoscisg wszyu :

stkich_szczegéldw dokumentowane} czynnosei. Uzasadnienie dla

takiego Zakresu tresciowegs protokotu thkwi w.pojeciu'jggo .

sZytecznodel, zasadach ekonomii i szybkoéci’procesowaj, a Vree

szcele w technicaznych mozlivosciach, jakimi dysponuje wymiar
spraviedliwodci. Protokd: musi byé przejrzysfy, musi umozii;
wiaé skupiente uwagi na szezegdlach wy!&czﬁie dla éprawy isto~
tnyeh, zas zaznajomienie 8i¢ 2 Jego trescia nie mose zadﬁowaé
 z natury /i sensu funkeji kontrolnej w pestepowanin karnym/

tyle czasu, ile sama czynnosé protokoiowania.

2. Dla tyech sytuaeji procesowyeh, W ktérych istotne
Znaczenie ma dokiadne udokumentowanie praebiegu czynnodet,
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katdego wypowiedzianego gtova, ustawodavea zachowal W arto
131 kepoeko mezliwodd sporzadzenia s tenogramau
ezynnodedl. Analiza tredei ért.lSl kspeko W 2wigrku 3z art. .
120 § 1 1 2 k.p.k. Drovadzi de wnlosku, 1% utrmalenie steno-
graficzne, w stosunku do uirwalenia protokoiarnego; ma chae-
rakter wylaoznie pomooniezy 1 uzupeiniajaey. Stenogram pie
moZe zaét@pié protokotu, moze byé natomiast sporzasdzany nie-
zaleznle i rdwnolegle ze spisaniem protokou. Znsczenie do-
wodoﬁe stenogramn przejawia sie w mozliwodol uzupeinienia 1
skontrolowania przy jego pdmocy, tredei protokolu. Résnica
pomiedzy protokokem a stenbgramem przejavwia sl¢ w tym, 1%

stenogram jest dokadnym i szezegélowym oplsem wszygtkiego

"cokolwiek mialo miejsce w trakeie czynnosei, odzwierciedle-

niem kazdego siowa, co w pewnych granicach jest zaletg, ale

réwnoczesnie wada utrwalenla, 2 uwagi ba upowszechnienile niew
poréunanie prostszel i déskonalszej Tormy maghetafonawych TV
walend diwi@kowyeh; prakiyczne Znaczenie stenografii we wapdie

ezesnyn polskim procesie karnym jest znikome. De legoe

"fTerenda mozna nawet - wydaje si¢ - pomyéled ¢ skrefle«

nin te] normy prawnej.

3. W 1ntegra1nym zwigzku 7 protokolarns fcrmq utrvala-
nia czynnosei dowodowych pozostaje problematyka no %t a ¢ -
ki ur.zedo we Je

¥ najogélniejszym rozumieniu, nutatki'grzedowe nile majg

- charakteru dokumentéw procesowych i nie mogs stuzyé 1 byé wy-

korzystane w sensie samoistnych Zrddel dowodowyoh jak proto=

koty w procesie, Wyjlatek stanowis notatki urzegdowe sporzadza-
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ne z przebiegu czynnpéoi procesowych, w trybie art.l29 § 2
k.p,k,,-zaehowﬁjq bowiem w procesie poiny walof dowodowy.‘_

. Notatkom ﬁrzedbwym utrﬁalajqqym przebieg i .wyniki
czynnosel operacyinych, przyznaje_sig znaczenie dowodowve
/w granicach ich oblekiywne] przekonywalnosci - arted Kepoke/
w jednym tylko pfzypadku -‘gdy bezposrednie odtworzenie fak-
tdﬁ, drogg przestuchania oskarzonego i éwiadkdéw nie jest mow-
zlivee Jest to jednak zagadnienle kontrowersyjne.

Bez wzgledu natomiast na tredé i zasadnos$é formy wbre
walania, pozbawione S8 jekiegekolwiek znaczenia procesowego
notatki urzgdowe, dotyéz&ee oéwiadczeﬁ.zxoﬁdnych W warunkach
wytaezajacyech moznosd swobodne} wypowiedzi. NHie majg tiakie
znaczoenia dowodowego notatki urzedowe, ktdrych treéé%koli§u~
je 7 zakazen statuowanyﬁ w art.l158 k.p}k. . | )

Zasadnicze znaczehie procesowe notatek urzedowych prze-
Jawla sie w tym, Ze zawieraj&c niejednokrotnie 1nformac;e o
‘raktach 1stotnych dla postepeowania, sygnalizujq potrzebe Do~
djecia 1 przeprowadzenia odpowiednich czynnosci w prawno-pro-
cesowéj Tormie /zwiaszeza np. przesiushania i uirwaienia PTo~
tokolarnego/. Stwarzajq iez czestokroé impuls do wszezeoia
Posigpowania, sugerujy zasadnosé sprawdzen;a wiarygodnoéci
stwlerdzen zawartych w protokole, albe stuzg przypomnieniu
tresel uprzednio dokonanych czynnoscd. _

Okolieznosci powyzsze uzasadniajg twierdzégié, iz spo-
" rzgdzanie i1 dolaczanie do akt spraw karnych, notatek urzedom
ﬁych %z cazynnoscl operacyjnych, przy ich w}korzystywaniu w
sposéb zgodny z rzeczywlsiym przewznaczenienm /faktyeznym 1
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pravwnym/, jest uzyteezne w sensie procesowym i jrdwadzi. po~

srednio do ‘poznania prawdy obiektywnej w procesie karnym,

4o Ceehq charakterystyczng pozostatych form utrwala-

" nia czynnogel dowodowyceh - plan /szkie/, zapis nagnetofonowy,

fotografia, fiim, te;ewizja -~ ktdra integruje jé % ﬁunktu Wi
dzenia.roli i.znaczenia dpwodowego jgst ich eharaktef
uzupeltniajagcy ‘.1 p.o‘m oeniczy ﬁ gto=-
sunku do protokoiu. | A
Bopuszozalnoesé stosowania utrwalen 8 -
diowizuainyecech czyﬁnoéci dowodowych unormowana

zostata w art.133 § 1 kodeksu postepowania karnego. JuZz sama

,zatem intencla ustawodawcza, w realizacji ktdre]j problematy=

ka dowodowa "obrazu" i "diwigku" uregulowana zestata w dzia-
le o czynnosciach dowodowych /nie zad w dziale o dowodach/
przesadza o zasadnodci wykerzystywania tych srodkéw wyrazu‘
dla utrwalania ezynnoéc; dowodowych,.

Integrainy zﬁi@iek utrwaled audiowizualnych z brotoko-

tem czynnosei dowodowej, z przebiegu kidrej zostaly one spo-

rzadzone oraz ich rzeczywiste znaczenie dowodowe konkretyzuje

dyspozycja art.133 § 1 kepek. W mysl tego przepisu
Pieg .

PFrZ &=
‘czynnasel p rotokotowan yeh

moze byé utrwalony ponadio Za polnocsy apgratury usta~
lajace] obraz lub dZwicka

Wykladnié art.133 § 1 k.p.k. jednoznaéznie przesadza,
12 utrwalenia audiowizualne ozynnosci, nle moga wystapidé =zaw
miast bads nieaneznie od protokoln czynnosci dowodowej. Na-

tomiast wykorzystanie ich w procesie karnym, gdy utrwalono W

3% I
<
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nich prazebieg czynnosci dowodowych, moilive Jest w tokieh
tylko-granicach, jakie zakredlone zostaky dla protokoiu. ¥ po?
stepowaniu sprawdéajqcym, utrvalenia foniczne obok notatki
urz¢dowej lub zamiast niej, winny by¢é réwniez podporzadkowam
ne regule gwarapeyjnea art.133 § 1 kepok. Plan, tadma magne
tofonowa, filmoﬁa i magnetyczna oraz fotografie; jezeli przy
‘ieh pomocy utrwalono przebieg czynnosci protokeiowanea, spelu
niajas funkeje zataeznikdw do protokotu z ozyne
nosci tej sporz&dzonego,

| Uitrwalenia audiowlzualne nierozigeznie zwigzane z pro-
tokolami, zachowuja swole zZnaczenia doﬁodowé jedynie w grani~.
cach nakreslonyeh dla protokoldw,.zwlaszcza przez dyspozycje
art.334, 337 1 338 K.p.ke | |

Forma pisemna, wiasciwa protokoom i notatkom, podpo-
rzgdkowana intelektualnym mgﬁliwoéciom sporzgdzajacego, Jest
~nledoskeonalym sposobem odzwiereiedlania rzeczywistoscl, zna-
cznie qst@pu&qo swojé precyzia 1 oblektywizmem utrwaleniom
dokonanym przy wykorzystaniu aparatﬁry technicznej, Nowoczew'
sne drodki utrwalania obrazévw 1 diwigku umozliwiaja usuniew
cie niedoskonalosci pisemnej formy protokolarnej, umozliwia-
1a wypelniente ewentualnych lub utrwalenia protokolarnego,
dopelnienie wiernodci 1 dokladnosé¢i opisu, a takze szkiou
lub planu, _ '

Utrwalenta audiowizualne, w uzupeinieniu proiokoiu
~ezynnosed dowodowej i tgcznie z aim, w Konkretnych okolicz;
nofciach faktyeznych okreélanej sprowy karnej, umoﬁliwiajq
dopiero w peini dok&adne, obiektywne 1 precyzyjne odzwierw
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'7¢ied1éhia przebiegu 1 wynikéw ezynnosel dowodowejs. Powszech~

" ne wykorzystanie w postgpowaniu karnym magnétbfonu5ufilmu,

magnetowidu i zast@pienia pisemnego protokoiu przez jean 5;'
tych form - przynajmniej w najblizszej przysz1oéoi - nie m# :
na celu. Racjonalne wykorzystanie aparatury auéioﬁizualnej
zmierza do usprawnienia post@powania karnego, uproszezenia
sposohu sporzadzania i podkreslenia rangi pisemnycn pr0t0h0~
1éw, stworzania w pelni obiektywnyeh sradkéw kontroli prawi-
dlowosci i w1arygodnoaci tresci protoko}u, rozszerzenia 1 po~
gicbzenia realizaoai podstawowyoh zasad postepowania dowodo-
wepgo - zagsady bezposrednosci, swobodnej sqdziowsklej oceny '
dowoadw, jamnosci - a tym samym doﬁstworgenia w kazdym pro—‘
cesié karnym optymainych warunkdw wykryeia préwdyrmateriala

nej.
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