Czes¢ pierwsza
Wprowadzenie

I. Opracowanie niniejsze nie jest w swej istocie podrecznikiem ja-
kiego$ oddzielnego przedmiotu dydaktycznego, ujetego w programie
studiéw prawniczych na ktérymkolwiek z wydzialéw prawa w Polsce.
Jest natomiast opracowaniem podejmujgcym prébe systematycznego
przedstawienia fragmentu wiedzy prawniczej — fragmentu podstawo-
wego, niekiedy uwazanego za najbardziej podstawowy.

W problematyce wykiadni zesrodkowuja sie bowiem nieomal

wszystkie problemy nauki prawa i praktyki prawniczej. Wszystko,
co sie w nauce i praktyce prawniczej czyni, albo wprost polega na wy-
ktadni, albo jej dotyczy, albo wyktadnie rozwija, albo wyktadnie prze-
jawia, albo wyktadnie uwzglednia, albo ja po prostu warunkuje.

Ogdlny teoretyk prawa, piszac o kolejnosci stosowania regut wyktadni,
wyktadnie charakteryzuje. Cywilista, ktéry wskazuje na relacje miedzy
typami praw ograniczonych, wyktadnie uwzglednia. Karnista, ktéry
wprowadza pojecie negatywnych znamion przestepstwa, wykladnie
warunkuje. Sedzia, wydajac wyrok w sprawie o rozbdj, korzysta z wy-
ktadni dokonanej przez siebie uprzednio, tak samo jak urzednik, ktéry
akceptuje skorzystanie przez kogo$ z ulg podatkowych, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzajacy niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja, minister,
ktoéry podwaza decyzje rektora uczelni, i wéjt gminy ogtaszajacy pogo-
towie przeciwpowodziowe, i wierzyciel, ktéry wnosi pozew do sadu,
i obywatel, ktéry uwaza, ze ograniczono jego prawo wyborcze albo
ze bezpodstawnie nakazano mu pomalowanie ptotu itp. Mozna wiec
wrecz sformutowaé twierdzenie, ze cata dziatalno$¢ prawnicza albo
z wyktadni korzysta, albo wyktadnie ksztattuje — zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak i w aspekcie praktycznym.

Z kolei fakt, ze dotychczasowe zwarte opracowania proble-
matyki wyktadni — opublikowane zreszta do$¢ dawno — mia-
ly przede wszystkim charakter naukowych prac teoretycznych?,

! Np. E. Waskowski, Teoria wykltadni prawa cywilnego, Warszawa 1936; J. Wr6-
blewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959.
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konieczne stato sie przedstawienie jej w sposéb bardziej praktyczny,
cho¢ oczywiscie — réwniez podbudowany teoretycznie. Opracowanie
niniejsze jest wynikiem dociekan, ktére w dziedzinie wykiadni prawa
staram sie realizowa¢ od 1969 r. i ktére w réznych fragmentarycz-
nych aspektach znalazly juz swéj wyraz w wielu artykutach opubli-
kowanych w bardzo r6znych czasopismach i w r6znych dzietach zbio-
rowych wydawanych okazjonalnie.

II.1. Spodziewanymi odbiorcami niniejszego opracowania mie-
liby by¢:

* naukowcy i praktycy stosujacy prawo, ktorzy zechcieliby skonfron-
towaé swoja wiedze i doswiadczenie w dziedzinie wykladni z po-
gladami naukowymi w tej dziedzinie,

* studenci prawa, niezaleznie od tego, w jakim stopniu dotychczas
przyswoili sobie wiedze prawnicza,

* nieprawnicy, ktérzy swiadomi zwtaszcza konsekwencji zasady igno-
rantia iuris nocet (nieznajomo$¢ prawa szkodzi) chcieliby uprzy-
stepni¢ sobie tajniki rozumienia tekstéw prawnych.

2. Krag czytelnikéw moze by¢ zatem bardzo zréznicowany. Fakt ten
naktada wiec na autora przede wszystkim szczego6lny obowiazek za-
dbania o danie im wszystkim istotnej szansy na mozliwie adekwatne
odebranie formutowanych w niniejszym opracowaniu wiadomosci.

Wiadomo powszechnie, ze adekwatno$¢ nadanego i odebranego

komunikatu zalezy od tego, czy uczestnicy procesu komunika-
cyjnego maja te same kompetencje jezykowe, przejawiajace sie w dys-
ponowaniu tym samym jezykiem (jego siatka terminologiczna i poje-
ciowg, a zatem i regutami rozumienia)2.

Z tego tez wzgledu pierwszoplanowym zadaniem autora jest
wskazanie podstawowej siatki pojeciowej, za pomoca ktérej
przedstawi omawiane zagadnienia.

2 Z uznaniem nalezy podkresli¢ fakt, ze zaréwno prawnicy, jak i jezykoznawcy
coraz dobitniej domagaja sie nie tylko doskonalenia sposobéw pisania tekstéw praw-
nych, ale i umiejetnosci ich czytania. Por. M. Zielinski, Wiedza o tekstach prawnych
jako warunek ich rogumienia, w: Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumiatos¢ przekazu
a stosowanie prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisje Ustawodawczq Senatu RP, Warszawa 2007, s. 26 i n.;
H. Jadacka, Dlaczego nie wszyscy mogq rozumie( teksty prawne, w: Prawo i jezyk, pod
red. A. Mréz, A. Niewiadomskiego, M. Pawelec, Warszawa 2009, s. 27 i n.



Czes¢ pierwsza. Wprowadzenie 13

3. Rodzi to dwa nastepujace kiopoty:
1) od autora wymaga dostatecznie szkolnego przedstawiania pojec

i probleméw, by byly one dostepne réwniez dla nieprawnikéw,

a od tych z kolei wymaga szczegélnej ostrozno$ci w kwestii wy-

zbycia sie przy tym fragmentarycznych, niespéjnych wiadomosci

zaczerpnietych dotad z doswiadczenia i wiedzy potocznej;
2) od prawnikéw (réwniez studentéw i aplikantéw) wymaga:

a) wyrozumialo$ci w zwiazku z konieczno$cia stykania sie po raz
kolejny z wiadomosciami podstawowymi,

b) znacznej ostrozno$ci i cierpliwosci w cato$ciowym odbiorze
przedstawianych przez autora poje¢ i ich wykorzystywaniu, co
jest szczegdlnie istotne, poniewaz wystepujace w opracowaniu
terminy moga odbiega¢ niekiedy, co najmniej w pewnym za-
kresie, od dotychczasowych sposobéw pojmowania i wykorzy-
stywania ich przez czytelnikow.

Szczegodlnie istotne jest zastrzezenie poczynione w punkcie 2b,

poniewaZz nieprzestrzeganie go przez czytelnika moze dopro-
wadzi¢ do najwiekszego z mankamentéw — do nieporozumienia pod
pozorem adekwatnego zrozumienia, ktére to nieporozumienie jest
gorsze od catkowitego niezrozumienia. Nie da sie przedstawi¢ pro-
bleméw wymagajacych wyjatkowej szczegétowosci analiz bez catko-
witej korespondencji miedzy jezykowymi kompetencjami ich nadawcy
i odbiorcy.

ITI. Pierwszoplanowym ustaleniem pojeciowym przyjetym

W niniejszym opracowaniu jest rozréznienie terminéw: ,,przepis
prawny” i ,norma postepowania” (a w dalszej kolejnosci ,norma
prawna”).

1. Rozréznienie to wprowadzil przed przeszto pie¢dziesiecioma
laty jeden z najwybitniejszych polskich teoretykéw prawa -
Zygmunt Ziembinski®. Zostalo ono z czasem nieomal powszechnie
przyjete w prawoznawstwie*, a takze coraz konsekwentniej stoso-
wane jest w praktyce prawniczej. Niekiedy tylko w odniesieniu do

3 Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, RPEiS 1960, nr 1, s. 105 i n.

4 Na jego doniosto$¢ dla catego prawoznawstwa, jako podstawy do stworzenia
nowego paradygmatu uprawiania tej dyscypliny, zwraca uwage L. Nowak, Zygmunta
Ziembinskiego koncepcja interpretacji. Pewne komentarze, dopelnienia i aplikacje,
w: Umyst a rzeczywistosé, pod red. A. Klawitera, L. Nowaka, P. Przybysza, ,Poznan-
skie Studia z Filozofii Humanistyki”, Poznan 1999, t. V(XVIID), s. 423 i n.
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tego rozréznienia formulowano pewne jednostkowe zastrzezenia®.
Odnotujmy réwniez przy tym, ze rozréznienie przepisu prawnego
i normy prawnej stosowane byto takze przed Ziembinskim (zwlaszcza
przez metodologie marksistowska); zasadzalo sie jednak na istotnie
réznym zalozeniu, o ktérym blizej bedzie mowa przy okazji rozréz-
nienia norm sankcjonujacych i sankcjonowanych.

1.1. Ze wzgledu na fakt, Ze rozré6znienie norm i przepiséw za-

réwno w ujeciu pomystodawcy, jak i w ujeciach jego kontynu-
ator6w przybieralo niekiedy rézne postacie, w niniejszym opraco-
waniu przyjmuje sie nastepujace relacje miedzy rozréznionymi
pojeciami:

* przepis prawny to zdanie w sensie gramatycznym (od kropki do
kropki lub od kropki do $rednika, lub od $rednika do kropki) zwykle
wyraznie wyréznione graficznie w tekscie prawnym i zwykle ozna-
czone w nim jako artykul, paragraf czy ustep®,

* norma postepowania to wyrazenie (cho¢by tylko pomyslane), ktére
w sposéb jednoznaczny okreslonemu podmiotowi, w okreslonych
okolicznosciach, nakazuje (zakazuje) okreslone zachowanie sie,

* a w dalszej kolejnosci norma prawna to norma postepowania,
ktéra (na gruncie polskiej wspolczesnej kultury prawnej) zostata
ustanowiona (lub uznana) przez kompetentny organ wtadzy pu-
blicznej.

1.2. Wyr6znienie przepiséw prawnych wymaga pewnych dodatko-
wych objasnien.

1.2.1. Przepisy prawne, zarowno artykuty (w aktach wykonaw-

czych — paragrafy), jak i ustepy (w kodeksach — paragrafy),
moga zawiera¢ pewne wyrdéznione graficznie fragmenty ujete
w sposéb kolumnowy (tj. jedne pod drugimi z osobnymi oznacze-
niami), mianowicie punkty, a w ich obrebie litery i w obrebie liter —
tirety.

Zgodnie z powszechnie przyjeta w polskiej teorii legislacji kon-
cepcja — odpowiadajaca jezykoznawczym wtasciwosciom tych

5 J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988.

6 W polskiej wspoéliczesnej technice legislacyjnej ustawy zawieraja artykuty, a w ich
obrebie ustepy, z kolei akty wykonawcze — rozporzadzenia — paragrafy i ustepy. Tra-
dycyjnie jednak ustawy bedace kodeksami zawierajg artykuty, a w ich obrebie para-
grafy (1).
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fragmentéw — ani punkty, ani litery czy tirety nie stanowig odreb-
nych przepisow, lecz pozostaja fragmentami przepiséw majgcymi
sens jedynie w bezposrednim zwigzku z wyrdzniajgcymi je przepi-
sami.

Wyréznienie punktéw, liter czy tiretéw w przepisach ma stuzy¢ je-
dynie:

* przedstawieniu réznych wariantéw dalszej czesci przepisu lub

* wyeksponowaniu szczegoélnie istotnych fragmentéw przepisu.

Nalezy w zwiazku z tym dobitnie zaznaczy¢, ze przywolywanie
numeracji przepiséw (w tekécie prawnym lub w praktyce stoso-
wania prawa) odgrywa po prostu nastepujaca role:
* przywolywanie np. art. 7 ust. 2 identyfikuje dany przepis prawny,
a
* przywolywanie np. art. 7 pkt 3 (czy art. 7 ust. 3 pkt 3 lit. b) iden-
tyfikuje przepis art. 7 ust. 3 z wyeksponowaniem jego wariantu
uwzgledniajacego pkt 3 (lub nadto litery b). Najtrudniejsze jest
przywotanie tiretéw, bo oznaczone sg one jedynie mys$lnikiem
-— ). Przy powolywaniu tiret oznacza sie stowem tiret” i wy-
razona stownie liczba odpowiadajaca kolejnosci, w ktérej zostat
wymieniony dany tiret”.

1.2.2. Przepisy prawne zgodnie z aktualnie stosowang technika

redagowania tekstéw prawnych przybierajg rézne postacie gra-
matyczne, a zgodnie z tg technika petnig réwniez rézne funkcje
(o czym bedzie mowa w cze$ci drugiej).

1.2.3. Wyrdznienie norm i przepiséw prawnych ma charakter poje-
ciowy, a nie zakresowy, stwierdzenie zatem ich wzajemnych relacji
zakresowych wymaga dalszych szczegétowych ustalen (o czym réw-
niez bedzie mowa w czesci drugiej).

1.3. Pojecie ,,norma postgpowania” przyjete w niniejszym opra-
cowaniu wymaga réwniez pewnych dodatkowych objasnien.

1.3.1. Termin ,norma” ma w jezyku polskim kilkana$cie zna-
czen, ktére potocznie uzywane sa w réznych kontekstach w r6z-
nych znaczeniach®.

7 ZTP § 57 ust. 6.
8 Por. np. Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. V, Warszawa
1963, s. 430.
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Sposéréd tych wielu znaczen w zasadzie tylko jedno odnosi sie wprost
do ludzkiego postepowania. Rzecz w tym, ze przy stownikowym
objasnianiu go uzywa sie okreslenia ,zasada” lub ,reguta postepo-
wania”. Pierwszy z tych terminéw - ,zasada” — jest terminem, ktory
sam przez sie niczego nie objasnia, a nadto terminu ,zasada” w ni-
niejszym opracowaniu uzywac sie bedzie dalej na oznaczenie pew-
nych wyrdéznionych norm postepowania lub - tak jak w cze$ci V — na
oznaczenie wyréznianych dyrektyw interpretacyjnych. Z kolei termin
,regula” wywoluje skojarzenia odnoszace go do jakiej$ uprzedniej
regularnosci ludzkiego postepowania. Tak jakby ta reguta odwzo-
rowywata dotychczasowe postepowanie i miata charakter przede
wszystkim rejestrujacy.

Tymczasem wedle podstawowej intuicji prawniczej pojecie ,norma”
wiaze sie z jakim$ wptywaniem na ludzkie zachowanie sie, a wiec ra-
czej z wyznaczaniem przyszlej regularnosci niz z rejestrowaniem jej.
Z tego tez wzgledu w niniejszym opracowaniu, podobnie zreszta jak
czyni sie to w wielu innych opracowaniach, uzywa¢ sie bedzie ter-
minu ,,norma postepowania”, ktérego objasnienie znajduje sie w przy-
jetej wyzej i omawianej nizej definicji. W zwigzku z tym powstaje
metodologicznie uzasadnione pytanie, jak normy maja wptywaé na
ludzkie postepowanie, a w szczegoélnos$ci pytanie o to, jaka bytaby sy-
tuacja wyjsciowa, wystepujaca wtedy, gdy brak byloby jeszcze norm
postepowania, czyli na czym miataby polega¢ sytuacja, ktérg mozna
by okresli¢ jako sytuacje ,,przednormia”.

Teoretycznie mozna rozwazy¢ w zwiazku z tym dwie sytuacje:
1) wszystko jest zakazane, a normy majg wpltywaé na ludzkie
zachowanie sie przez przyzwolenie,
2) wszystko jest dozwolone (réwniez niedziatanie), a normy majg
wplywaé na ludzkie zachowanie sie przez zabieranie fragmentow
tej wolnosci.

Pierwsza z omowionych sytuacji pociggataby za soba nastepujace
przypadki: zakazane byloby kazde A, ale i kazde nie-A, np. zaka-
zane byloby milczenie, ale i nie-milczenie, stanie, ale i nie-stanie,
zabijanie, ale i nie-zabijanie, pdéki kto§ obdarzony odpowiednig
wtadza nie zechcialby ktérej$ z tych alternatyw zlikwidowa¢. Bytaby
to zatem sytuacja logicznie wewnetrznie sprzeczna, a jako taka nie
moze w ogole istnie¢. Nie moze wiec rowniez stanowi¢ sytuacji wyj-
$ciowej dla funkcjonowania norm.



Czes¢ pierwsza. Wprowadzenie 17

Druga z sytuacji — polegajgca na catkowitej swobodzie zachowania
sie wszelkich podmiotéw, we wszelkich okoliczno$ciach, we wszelkim
zakresie — jest logicznie mozliwa. Wprawdzie jest sytuacjg catkowitej
anarchii, trudng do zaakceptowania, ale tez po to potrzebne sg witas-
nie normy, by sytuacje te uporzadkowaé, i to przez takie zabieranie
swobdd niektérym, by zapewnié¢ swobode innym, przez zabieranie
swobdéd w niektérych okolicznosciach, by zachowaé je w innych,
przez takie zabieranie swob6od w okre$lonym zakresie, by zachowaé
je w innym itp.

Normy postepowania maja zatem zabiera¢ swobode czynienia

A przez zakazanie czynienia A lub tez zabiera¢ swobode nie-
czynienia A przez nakazanie czynienia A. Majg np. zakazywaé za-
bija¢ cztowieka czy nakazywa¢ udzielanie pomocy tongcemu itp.

Te wtlasnie intuicje spetniaja normy postepowania pojete jako wy-
razenia, ktore okre$lonemu podmiotowi (adresatowi) w okreslo-
nych okolicznosciach nakazuja okreslone zachowanie sie badz zaka-
zuja go’.

Wyrazenia te, by mogly by¢ skuteczne jako $rodki oddzialtywania
spotecznego, musza by¢ dostatecznie jednoznaczne, zeby bez wat-
pienia mozna byto wskaza¢ kto, kiedy, co ma (czego nie ma) czynié.
Najlepiej zatem bytoby, gdyby normy byty formutowane wprost jako
wypowiedzi jednoznaczne o nastepujacej strukturze syntaktycznej:

| A (adresat) | O (okoliczno$ci) | nakaz/zakaz | Z (zachowanie si¢) |

Faktycznie jednak spotykane wypowiedzi normatywne odbiegaja od
tej idealnej struktury, niekiedy nawet znacznie. Takie wypowiedzi
jak: ,nie zabijaj” czy ,nie kradnij” (potocznie utozsamiane z nor-
mami, a niekiedy nawet i w nauce — np. w rozwazaniach etycz-
nych - traktowane jako normy) w prawniczym podej$ciu normami

¢ Czytelnikom, ktérzy w nakazujacym czy zakazujacym charakterze norm widza
jakie$ zagrozenie np. dla swobdd obywatelskich, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze ad-
resatami norm prawnych sa nie tylko obywatele, ale i organy panstwa, a np. zapew-
nienie swobdd obywatelskich choéby w zakresie prawa wyborczego polega m.in. na
zakazach manipulowania obywatelami, ktére to zakazy skierowane sa wtasnie do
organ6w panstwa. Jest natomiast istotna sprawag poziomu demokracji w panstwie,
aby proporcje miedzy obowigzkami obywateli a obowigzkami organéw panstwa byly
wlasciwe. Sprawa za$ odpowiedzialno$ci moralnej obywateli jest zadbanie o to, by
poziom demokracji byl mozliwie najwyzszy.

16
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nie sg. Stanowia jedynie pewne ,zaczyny” norm czy tez — moéwiac
bardziej technicystycznie — pewne ich ,potfabrykaty”. Pozyskiwanie
norm z tych wypowiedzi faktycznych stanowi — prima facie — jeden
z aspektow ich zrozumienia, a zatem — co sie dalej okaze — ich inter-
pretacji (wykladni).

Przy okazji juz w tym miejscu zauwazmy, ze wystepujace w prak-
tyce wypowiedzi, ktére w jakis sposéb wyrazaja przyzwolenie, nawet
jesli uzyte sa w kontekscie normatywnym, nie s3 normami, a jedynie
odgrywaja réznorakie role, o ktérych mowa bedzie w czesci drugiej
opracowania (np. eliminuja uprzedni zakaz badz modyfikuja jego
tre$é lub zakres)©.

1.3.2. Normy postepowania nie sa zdaniami w sensie logicznym

(jednoznacznie opisujacymi, ze tak a tak jest lub ze tak a tak
nie jest)!'. W zwiagzku z tym nie przystuguje im witasciwo$é typowa
dla takich zdan, a wiec prawdziwos¢ czy falszywosé.

Normom postepowania przypisuje sie bowiem atrybut obowigzywania
(albo nie przypisuje sie go), poniewaz za normy skuteczne spotecznie
uwaza sie normy obowigzujace w danym uktadzie spotecznym.

Rzecz w tym, Ze termin ,obowigzywanie normy” nie jest jedno-
znaczny powszechnie, lecz moze przybieraé¢ co najmniej trzy podsta-
wowe znaczenia, ktére mozna nazwaé¢ odpowiednio: aksjologicznym,
tetycznym i behawioralnym.

W znaczeniu aksjologicznym norma N obowiazuje, to
znaczy, ze nakazane przez nig zachowanie sie jest aprobowane
aksjologicznie (ocennie) w danym uktadzie spotecznym (lub w sys-
temie aksjologicznym dla danego podmiotu) lub co najmniej apro-

10 Blizej por. K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembifiski, O nie-
porozumieniach dotyczqcych tzw. ,norm zezwalajqcych”, PiP 1975, nr 7, s. 57 i n.

1 Konstatacja powyzsza jest szczegélnie istotna zwlaszcza ze wzgledu na fakt,
ze w prawoznawstwie polskim pojawito sie swego czasu takie podejécie do norm
postepowania, wedle ktérego nalezalo je traktowaé faktycznie jako zdania w sensie
logicznym, np. Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, Czes¢ I: Uklad
prawny i norma prawna, Warszawa 1924. Objasniajaco o tej koncepcji: Z. Ziembinski,
Normy tetyczne i normy aksjologiczne w koncepcji Cz. Znamierowskiego, ,,Studia Filozo-
ficzne” 1963, nr 2, s. 87-112; wnikliwie krytycznie na temat pojmowania norm przez
Cz. Znamierowskiego: S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czesawa Znamierow-
skiego, Poznan 1988, s. 46-52.
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bowane sa jego skutki albo tez zachowanie sie zakazane lub jego
skutki sg dezaprobowane. Na przyktad norma zakazujaca zabijania
cztowieka obowiazuje w jakim$ uktadzie spotecznym, bo dezapro-
bowane jest zabijanie czltowieka, a norma nakazujaca chodzi¢ na
wyktady obowiazuje, bo aprobowane sg skutki uczestniczenia w wy-
ktadach.

W znaczeniu tetycznym norma N obowiazuje, to znaczy, ze

zostata ustanowiona (i nieuchylona) przez podmiot, ktéry ma
wiladze (w szczegdlnosci nad adresatem tej normy) i ktoéry zatem
moze realnie postawi¢ adresata w sytuacji wyboru miedzy ztem pole-
gajacym na zrealizowaniu normy a zlem wigzacym sie z przewaga
wladcy (przejawiajaca sie np. w mozliwosci zastosowania przymusu
w stosunku do adresata, a w szczegdlno$ci uzycia przemocy). W tym
sensie obowigzuje norma zakazujaca zabijania czlowieka, gdy np.
ustawodawca ustanowil zakaz zabijania (a zwlaszcza jezeli popart to
grozba zastosowania kary).

W ujeciu behawioralnym (objawowym) norma N obowia-

zuje, to znaczy, ze adresaci tej normy zachowuja sie zgodnie
z nig lub jednoczes$nie jest dostatecznie prawdopodobne, Ze za niezre-
alizowanie tej normy adresatéw spotka jakie$ zlo (ze strony jakich$
innych podmiotéw, np. ze strony organéw panstwa). Norma zakazu-
jaca zabija¢ cztowieka obowigzuje w sensie behawioralnym, jesli ad-
resaci jej przestrzegaja lub dostatecznie realne jest zlo, ktére ich czeka
z tytutu niezrealizowania tego zakazu'2.

Zauwazmy, Ze tzw. przecietny obywatel naszego spoteczenstwa
sktonny jest taczyé obowigzywanie normy (w tym réwniez normy
prawnej) przede wszystkim z jego znaczeniem aksjologicznym. Tym
dobitniej nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do norm postepowania
bedacych normami prawnymi (o czym bedzie mowa nizej) rézne
kultury prawne, funkcjonujace w réznych spotecznosciach, przyj-
muja rézne pojecia obowigzywania: w kulturach zorientowanych
prawnonaturalistycznie — obowigzywanie aksjologiczne, w kulturach

12 Jest to najluZniejsza (zakresowo najszersza) wersja obowigzywania normy
w sensie behawioralnym. W wersji bardziej rygorystycznej ,norma obowiazuje
w sensie behawioralnym, je$li adresaci normy realizuja ja albo za niezrealizowanie
jej spotyka ich zto”. W najbardziej rygorystycznej wersji behawioralnej ,,norma obo-
wiazuje, to znaczy, ze jej adresaci ja realizuja”.
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zorientowanych realistycznie — behawioralne w wersji najluzniejszej,
a w kulturach o orientacji pozytywistycznej — tetyczne's.

Polska wspoétczesna kultura prawna zorientowana jest generalnie po-
zytywistycznie i dlatego obowiazywanie norm prawnych wiaze sie
w niej przede wszystkim ze znaczeniem tetycznym obowigzywania,
a to w konsekwencji wiaze sie z aktami stanowienia norm przez pan-
stwo, ktérego to stanowienia rezultatem s3 okre$lone teksty prawne
(zlozone z przepiséw prawnych). W efekcie wiec poszukiwanie norm
prawnych aktualnie obowigzujacych (lub obowigzujgcych w jakims
okreslonym czasie) bedzie sie wigza¢ (o czym dalej) ze zrozumieniem
(interpretacja, wyktadnig) przepiséw prawnych zawartych w ustano-
wionych tekstach prawnych.

Nawet czytelnik niebedacy prawnikiem potrafi bez trudu za-
uwazy¢, ze tetyczne podej$cie do obowigzywania normy prawnej
nie eliminuje aksjologicznych problemoéw tresci tych norm. Jest to
wprawdzie pierwszoplanowy problem dla podmiotéw stanowia-
cych prawo (ktére nie moga abstrahowaé¢ od wartosci akceptowa-
nych spotecznie), ale réwniez i z tego powodu problem ten musi
znajdowaé swe przejawy w rozumieniu tekstéw prawnych (o czym
w czesci czwartej przy okazji zwlaszcza tzw. regut pozajezykowych
wyktadni).

1.3.3. Normy postepowania wchodza w zakres szerszego po-

jecia, mianowicie pojecia dyrektyw postepowania. Wypo-
wiedz dyrektywalna (wypowiedZ dyrektywna) ma oddziatywaé na
okreslony podmiot czy podmioty, by podjety one takie czy inne poste-
powanie, w szczegblnosci — postepowanie majace wplynaé na zmiane
rzeczywistosci takiej, jaka miataby miejsce w nastepstwie spontanicz-
nego, niezakl6conego przez ingerencje danego podmiotu, biegu
rzeczy'.

13 Blizsze informacje na temat kierunkéw pojmowania kultur prawnych czytelnik
znajdzie np. w pracach: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan
1997; J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX w., Krakéw 1998; R. Tokar-
czyk, Wspétczesne kultury prawne, Krakow 2000.

4 Blizej na temat obowiazkéw aksjologicznych prawodawcy np. S. Wronkowska,
w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, ibidem, s. 139 i n.

15 Blizej Z. Ziembinski, w: Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposdb ich
wypowiadania, Warszawa 1992, s. 16. Autor przywoluje tu podejscie zawarte w pracy
G.H. von Wright, Norm and Action, London 1963, s. 58.
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Wypowiedzi dyrektywalne jako wyrazenia spelniajace tzw. role suge-
stywna prowokuja ludzi do jakiego$ zachowania sie'.

1.3.3.1. Normy postepowania, gtéwne wéréd wypowiedzi, ktére spet-
niaja te wtasnie role, trzeba odr6zni¢ przede wszystkim od wypowiedzi
optatywnych, ktére wyrazaja zyczenie, by pewien stan rzeczy powstat
lub trwal’, podczas gdy normy postepowania bezwzglednie nakazuja
podmiotom, by doprowadzily do tego stanu lub zapewnity jego trwanie.
Niewatpliwie inna role petni wypowiedZ wyrazajaca niegdy$ (a takze
i teraz) zyczenie: ,,oby Polska rosta w site, a ludziom zylo sie dostatniej”
niz wypowiedz: ,wszystkim organom panstwa nakazuje sie niech zmie-
rzaja do tego, by Polska rosta w site, a ludziom zyto sie dostatniej”.

1.3.3.2. Normy prawne trzeba réwniez odrézni¢ od innego jeszcze
typu wypowiedzi dyrektywalnych, a mianowicie od tzw. dyrektyw
celowo$ciowych (niekiedy, zwlaszcza w literaturze pozaprawniczej,
nazywanych réwniez dyrektywami teleologicznymi, co zreszta to
samo znaczy, tyle ze w nawigzaniu do Zrédiostowu greckiego).

Dyrektywy celowosciowe wskazujg, ze je$li kto$ chce osiagnaé

taki to a taki stan rzeczy, to powinien postapi¢ w taki to a taki
sposob®. Dyrektywy te uzalezniaja wiec z géry sposob okre$lonego
postepowania przede wszystkim od akceptacji wskazanego w nich
celu. Wypowiedz: ,jesli chcesz zgasi¢ $wiatto, to naci$nij kontakt przy
zapalonym S$wietle” niczego nie narzuca, co najwyzej radzi. Wska-
zane postepowanie uzaleznia zatem od akceptacji celu.

Zauwazmy jednak, ze dyrektywa celowosciowa nie narzuca réwniez
akceptacji samego sposobu postepowania nawet przy akceptacji celu.
Kto$ bowiem akceptujacy cel nadal pozostaje swobodny w akceptacji
zastosowanego $rodka'. Ten, kto chce zgasi¢ $wiatto, wcale nie musi

® Na temat elementarnego pojecia roli sugestywnej por. np. Z. Ziembinski, Logika
praktyczna, wyd. XXVI, Warszawa 2006 (dodruk 2009), s. 22 i n.

7 Blizej na temat optatywéw por. K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa
1974, rozdz. IV.

18 Przyktady dyrektyw celowo$ciowych zbiorczo wskazuje E. Leniewicz, Dyrek-
tywy praktyczne, konstrukcja i uzasadnienie, Warszawa 1971, s. 10 i n. oraz wskazana
tam literatura. Latwo zauwazy¢, ze przywolywane tam dyrektywy celowosciowe
autor nazywa dyrektywami praktycznymi.

¥ Rézne powiazania miedzy celami a $rodkami ich osiagania moga by¢ formu-
fowane w zdaniach, ktére nazywane sg zdaniami anankastycznymi: por. G.H. von
Wright, op. cit., s. 10-11, 101.
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akceptowa¢ doradzanego mu $rodka w postaci fizycznego przerwania
instalacji energetycznej czy zlikwidowania samego Zrédta energii np.
przez wysadzenie elektrowni, ktére sg przeciez skutecznymi $srodkami
zgaszenia $wiatta. Ktos, kto chce sie pozby¢ klopotliwego wierzyciela,
zapewne postucha raczej wskazdéwki, by go sptacié¢, niz by go zabié¢
(nawet wtedy, gdyby wierzyciel ten nie miat spadkobiercow)2°.

Normy postepowania natomiast formutowane sg niezaleznie od

woli adresata, zaréwno co sie tyczy preferowanego celu, jak
i $rodka do osiagniecia tego celu. Norma postepowania nakazujaca
okazywanie szacunku rodzicom nakazuje to zachowanie si¢ nieza-
leznie od celu adresata (np. od checi pozyskania ich przychylnosci),
jak i od akceptacji danego zachowania sie.

Juz w tym miejscu uprzedzmy jednak czytelnika, ze niektére z dy-
rektyw celowosciowych, zaakceptowane przez ustawodawce co
najmniej w zakresie sposobu osiagania celu, bywaja przez niego
traktowane jako szczegdlne normy postepowania (jako tzw. normy
techniczne, o czym bedzie mowa nizej we ,Wprowadzeniu”).

1.3.4. Dalsze przyblizenie pojecia normy postepowania wymaga roz-
wazenia kolejnego problemu, ktdry, niestety, mégiby by¢ przyczyna
ewentualnych nieporozumien miedzy autorem a czytelnikami.

Chodzi mianowicie o to, Zze w jezyku potocznym, a takze

w praktycznej dziatalno$ci prawniczej normy postepowania by-
wajg formutowane w sposéb istotnie podobny do wypowiedzi ocenia-
jacych. Bywa bowiem w praktyce tak, ze wypowiedZ ,X powinien
zrobi¢ A” jest traktowana albo jako wypowiedz, ktéra ocenia pewien
stan rzeczy (czy postepowania), albo jako norma, ktéra nakazuje
osiagniecie tego stanu rzeczy (czy zrealizowanie danego postepo-
wania).

W zwigzku z tym nalezy us$wiadomi¢ sobie przede wszystkim, ze
W niniejszym opracowaniu rozréznia sie za Zygmuntem Ziembiniskim
ocene pewnego stanu rzeczy (czy postepowania) i wypowiedz, ktéra
te ocene wyraza.

20 Dodajmy, ze od dyrektyw celowo$ciowych jako wypowiedzi neutralnie dorad-
czych nalezy odrézni¢ wypowiedzi naktaniajgce, ktére przy akceptacji celu naktaniaja
do akceptacji srodka, a tym bardziej od tych wypowiedzi naktaniajacych, ktére nakta-
niaja i do akceptacji celu, i do akceptacji srodka.
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W mysl tego rozréznienia?' ocena jest pewnym przezyciem aprobaty
lub dezaprobaty czego$. Ocena bywa wyrazana (nie opisywana)
W postaci wypowiedzi oceniajgcej??.

Dodajmy przy tym, ze na rozréznienie to naklada sie czesto, nie
tylko w jezyku potocznym, ale i w nauce, wyrdznienie pojecia war-
tosci.

W celu uporzadkowania dyskusji, réwniez z uwzglednieniem
tego trzeciego terminu, w niniejszym opracowaniu przyjmuje
sie nastepujace rozrdéznienie pojec:

* ocena to przezycie (przez kogo$ lub przez grupe os6b) aprobaty
dla pewnego stanu rzeczy, zachowania sie, cech itd. lub dezapro-
baty tych stanéw rzeczy, zachowan itd.,

* wypowiedz oceniajaca to wypowiedz, ktéra, spelniajgc funkcje
nie opisowa, lecz ekspresywna, wyraza te ocene,

* warto$cia jest pewien stan rzeczy, postepowanie, cecha itp. apro-
bowane z czyjego$ punktu widzenia (réwniez w ocenie pewnej
grupy spotecznej)?.

Szczegblnie istotne jest przy tym odnotowanie faktu, ze za-

rowno w jezyku potocznym, jak i w praktyce prawniczej tak
wypowiedzi oceniajace, jak i wypowiedzi majace charakter norma-
tywny formutuje sie z uzyciem stowa ,powinien” (czy jego grama-
tycznych odmian).

Tymczasem stowo ,powinien” jest notoryjnie wieloznaczne, gdyz ma
co najmniej siedem znaczen?:.

W zwigzku z tym dla radykalnego rozréznienia tych pojeé (tzn. wy-
powiedzi oceniajacych i norm postepowania) powstaje konieczno$é
wprowadzenia takiego sposobu idealnego wyrazania normy, ktory
zapewni jej semiotyczng identyfikacje.

2 Por. Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Ossolineum 1972,
s. 291in.

22 Rozréznienie to jest dlatego istotne, ze w jezyku potocznym, a takze niekiedy
w nauce poje¢ tych sie nie rozréznia.

% Warto$cig jest zatem to, co w ujeciu przedstawionym w pracy: Z. Najder, Oceny
i wartosci, Warszawa 1971, s. 46-53, nazywane jest wartoscia przedmiotowa.

24 Szerzej por. M. Zielinski, Interpretacja jako proces kodowania tekstu prawnego,
Poznan 1972, s. 18-19.
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Tym sposobem jest uzycie w normie zwrotu ,nakazuje sie niech”
(albo odpowiednio ,zakazuje sie niech nie”), ktory nie tylko odréznia
norme od wypowiedzi oceniajacej, ale nadto réwniez od wypowiedzi
opisowych (poniewaz uzycie stowa ,powinien” moze mie¢ réwniez
charakter opisowy?).

Uzycie wyzej wskazanej formuly zapewnia jednoczesnie spet-

nienie przez norme funkcji performatywnej?. Przez sformuto-
wanie normy dokonuje sie bowiem nakaz (zakaz) postepowania,
a nie opis tego postepowania czy nawet informacja o sformutowaniu
normy, czy tym bardziej opis sytuacji, w jakiej znajda sie w wyniku
jej sformutowania pewne podmioty?”.

2. Pojecie ,norma prawna” jest konsekwencja pojmowania ter-

minu ,norma postepowania”. Norma prawna w naszej kulturze
prawnej (zorientowanej na prawo stanowione, i to w formie pisanej)
jest ,norma postepowania ustanowiona (lub uznana) przez kompe-
tentny organ wtadzy publicznej”. Normy prawne wyslowione sa w tek-
$cie prawnym (w tekstach aktéw prawodawczych) bedacych stownym
i to pisemnym rezultatem czynnosci legislacyjnych. Czynnosci te skia-
dajg sie na akty stanowienia dokonane przez organy ustawodawcze
(normodawcze), gtéwnie przez Sejm (z ré6znym udziatem Senatu i Pre-
zydenta) lub przez inne organy panstwowe lub samorzadowe przewi-
dziane w konstytucji (aktualnie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.)
np. przez Rade Ministréw, poszczegélnych ministréw czy rady gmin?s.

Gdyby przepisy prawne sktadajace sie na tekst prawny byly wprost
normami postepowania, to tekst prawny wprost sktadatby sie z norm

% Ibidem.

26 Wypowiedz performatywna spetnia funkcje sprawcza. Przez formulowanie jej
dokonuje sie pewna czynno$¢ konwencjonalna (o czym nizej we ,Wprowadzeniu”),
np. ustanowienie normy, ogloszenie wyroku czy wezwanie do uiszczenia stosownej
oplaty lub do zgloszenia sie w celu odbycia kary. Blizej na temat wypowiedzi per-
formatywnych w sposéb elementarny Z. Ziembinski, Logika praktyczna..., s. 23;
dogtebniej: K. Opatek, op. cit., rozdz. VI. Dodajmy, ze autor ten nawigzuje tu do pracy
J.L. Austin, How to do Things with Words, Oxford 1962; przektad polski: Jak dziataé
stowami, w: tenze, Mdowienie i poznawanie, Warszawa 1993.

27 Te ostatnie sytuacje okresla sie jako modalnosci. O modalno$ciach w sposéb
elementarny patrz Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Teoria prawa,
Warszawa 1999.

28 Nieprawnicy moga znalezé blizsze szczegély w tej kwestii zwtaszcza w pod-
recznikach z zakresu prawa konstytucyjnego.
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prawnych jako jednostek redakcyjnych tego tekstu. Uprzedzajac
jednak ustalenia wskazane w czesci trzeciej niniejszego opracowania,
nalezy juz tu zauwazy¢, ze tak jednak nie jest. Prawnicy wiedza po-
wszechnie, a nieprawnicy moga to bez trudu zauwazy¢, ze w przytia-
czajacej wiekszosci przypadkoéw przepisy prawne nie sg jednoczes$nie
normami, bo ich struktura syntaktyczna jest nie taka lub ich tre$¢ nie
jest dostatecznie jednoznaczna.

Fakt ten w dobitny sposéb wskazuje na jeden z istotnych aspektéw
zrozumienia przepisé6w prawnych (czy catych tekstéw prawnych),
a wiec na jeden z aspektéw interpretacji tych komunikatéw (ich
wykladni), o czym blizej bedzie mowa w czesci trzeciej opraco-
wania.

2.1. Normy postepowania, a w tym i normy prawne, moga by¢
charakteryzowane ze wzgledu na rézne kryteria podziatu.

2.1.1. Pierwszoplanowy podzial norm zwigzany jest z rozréznieniem
czynnosci:

* zwyktych psychofizycznych,

* konwencjonalnych.

Zwykle czynnosci psychofizyczne sg bez trudu dostrzegane

w zyciu kazdego czlowieka. Polegaja one na realizowaniu za-
chowan sie, ktérych skutek wyznaczony jest przez nie w sposéb fizy-
kalny: $cina sie drzewo, a w wyniku tego drzewo jest $ciete, je sie
obiad, a w wyniku tego jest sie nasyconym, wrzuca si¢ list do skrzynki,
a w wyniku tego list znajduje sie w skrzynce itp.

Konsystencja tej czynnosci jest zachowanie sie psychofizyczne, ktore
rodzi jej psychofizyczne nastepstwa.

Na konsystencje czynnosci konwencjonalnych sktadaja sie

dwa rézne elementy. Po pierwsze zwykle jest to zespdl za-
chowan sie psychofizycznych (np. podniesienie reki w goére), a po
drugie - sztucznie, umownie przypisany im konwencjonalny sens,
skutek w postaci uznania tego podniesienia reki np. za akt gloso-
wania czy za opowiedzenie sie za tym, a nie za innym rozwigzaniem
rozstrzyganej kwestii%.

% Na temat czynnosci konwencjonalnych szerzej patrz L. Nowak, S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,Studia Prawnicze”
1972, nr 3, s. 73 i n. Patrz réwniez T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach
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Jest sprawa dostatecznie znang, réwniez w $rodowisku polskiego
prawoznawstwa, ze czynno$ci konwencjonalne moga by¢ czynno-
$ciami réznego stopnia: tj. I stopnia — nabudowane na zwyktych
czynnosciach psychofizycznych (np. czynno$é¢ méwienia albo czyn-
no$¢ gtosowania przez podniesienie reki) oraz co najmniej II stop-
nia (np. ogloszenie wyroku przez wygltoszenie stosownej formuty
stownej)3°.

Sens konwencjonalny nadany jest czynnosci konwencjonalnej

przez swoiste dyrektywy postepowania, ktére nazywane sa re-
gutami sensu. W niniejszym opracowaniu reguly sensu traktuje sie
jako szczegdlnego rodzaju definicje nominalne nazw czynnosci kon-
wencjonalnych. Definicje te majg charakter definicji konstrukcyjnych
lub co najwyzej regulujacych i w obu tych przypadkach wtasnie prze-
jawia sie ich dyrektywalny charakter. Odnotujmy, ze w praktyce re-
guly sensu sa najczesciej formutowane w ten sposéb, ze nie méwia
o wyrazeniu definiowanym, lecz za pomoca tego wyrazenia méwig
o desygnacie tego wyrazenia, méwia nie o nazwie czynnosci konwen-
cjonalnej, lecz o czynnosci konwencjonalnej, np. reguty sensu gry
w szachy nie méwia o wyrazeniu ,, mat”, lecz o macie, a reguty sensu
w obrebie prawa nie méwia o wyrazeniu , darowizna”, lecz o daro-
wiznie®!.

Czynnoéci zwyklych psychofizycznych dokonuje sie skutecznie albo
nieskutecznie wprost, natomiast czynno$ci konwencjonalnych doko-
nuje sie przede wszystkim waznie albo niewaznie, a w konsekwencji
dopiero skutecznie albo nieskutecznie.

Dla waznego dokonania czynno$ci konwencjonalnej wymagane

jest nie tylko to, by czynno$¢ byta dokonana w okreslony sposéb,
ale i to, by dokonujacy tej czynnosci podmiot dysponowal kompe-
tencjg do jej dokonania. Wymaga sie zatem tego, by osoba dokonu-
jaca tej czynnosci byla do jej dokonania spotecznie desygnowana, by
byta odpowiednio wyrdézniona w kategoriach uznanych spotecznie za
to wyrdznienie.

prawnych w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, PiP 1975, nr 4, s. 70 i n.,
a zwlaszcza S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin
1996.

30 Szerzej por. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ibidem,
s. 77 in.

31 Blizej S. Czepita, Reguly konstytutywne..., s. 164 i n.
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Norma kompetencyjna przyznajaca jakiemu$ podmiotowi (P)

kompetencje do waznego dokonania czynno$ci konwencjonalnej
(K) moze sie¢ w danym uktadzie spolecznym uksztaitowaé¢ zwycza-
jowo (jak np. normy kompetencyjne przyznajace kompetencje do r6z-
nych form pozdrawiania si¢ miedzy ludZzmi) lub tez moze zostaé
w danym uktadzie spotecznym ustanowiona (jak np. norma kompe-
tencyjna w dziedzinie prawa przyznajaca sadowi kompetencje do wy-
dania wyroku).

W obu przypadkach jednak wzorcowa struktura takiej normy bedzie
miata np. nastepujaca posta¢: ,Podmiotowi A nakazuje sie C, jesli
podmiot P dokona konwencjonalnej czynnos$ci K” albo: ,,Podmiotowi
A, jezeli podmiot P dokona konwencjonalnej czynnosci K, nakazuje
sie C”.

Zauwazmy, ze adresatem takiej normy jest podmiot A, ktéry jest
przez to podlegly cudzej kompetencji, a podmiotem, ktéry kompe-
tencje uzyskuje, jest nie adresat normy, lecz inny podmiot, miano-
wicie podmiot P32, Na przykiad egzaminator uzyskuje kompetencje do
waznego wpisania stopnia z egzaminu przez to, ze na inne podmioty
(np. dziekana i pracownikéw sekretariatu) naktada sie obowigzek od-
powiedniego zareagowania na ten wpis. Brak takiej normy powoduje,
Ze wpis egzaminatora nie jest wpisem egzaminu, lecz zabazgraniem
indeksu.

Nalezy réwniez zwréci¢é uwage na fakt, ze czynno$¢ K podmiotu P
musi mie¢ charakter czynnosci konwencjonalnej (przyznany jej przez
odpowiednie reguty sensu), a na dodatek w przypadku norm kompe-
tencyjnych funkcjonujacych w systemie prawnym musi to byé czyn-
no$¢ niebedaca przestepstwem (gdyz w tym ostatnim przypadku wyzej
wskazana struktura normy odpowiadataby nie normie kompetencyjnej,
lecz normie interwencyjnej, o czym nizej we ,Wprowadzeniu”). Do-
dajmy, Ze czynno$¢ konwencjonalna podmiotu P moze w szczegdlnos$ci
polega¢ na ustanowieniu normy i wéwczas norma kompetencyjna
przyznaje kompetencje normodawcza (ustawodawcza).

32 W szczeg6lnym przypadku adresatem normy kompetencyjnej moze by¢ réwniez
podmiot, ktéry uzyskuje w jej wyniku kompetencje (tj. wtedy, gdy sam obowigzany
jest reagowaé w sposéb C na swoja czynno$¢ K). Warto rowniez zwrdci¢ uwage na
fakt, ze dla utatwienia orientacji w tym, iz jaki§ podmiot ma globalne kompetencje,
wyposaza sie¢ go w pewne atrybuty zewnetrzne posiadania tych kompetencji, np.
w mundur z odpowiednimi dystynkcjami, w toge i ozdobny tanicuch, w butawe.
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Z kolei czynno$¢ C podlegtego kompetencji podmiotu A moze by¢ albo
czynno$cig zwykta psychofizycznag, albo czynnoscia konwencjonalna.
Na przyktad czynno$¢ sprzataczki reagujacej na polecenie kierownika
obiektu, aby posprzatata pomieszczenia biurowe, ma charakter zwyk-
tej czynnosci psychofizycznej, natomiast czynno$¢ organu sadowego
pierwszej instancji na polecenie sadu drugiej instancji, by rozpatrzyt
ponownie sprawe i polegajagca na ponownym rozpatrzeniu sprawy,
ma charakter czynnos$ci konwencjonalnej. W tym drugim przypadku
jest oczywiste, ze podmiot A powinien mieé¢ uprzednio przyznana
kompetencje do dokonania czynnosci C.

Zauwazmy jeszcze, ze normy kompetencyjne moga przyznawaé kom-
petencje podmiotowi P generalnie do catego (nawet bardzo zlozo-
nego) zespotu czynnosci konwencjonalnych badz tez do poszczegélnej
czynnosci (co w systemie prawnym jest mniej czeste).

Istotng sprawg jest réwniez to, ze podmiotem kompetentnym moze
by¢ zaréwno zwykly podmiot (np. obywatel), jak i organ panstwa
(czy tez organ jakiej$ instytucji niepanistwowej).

Ze wzgledu na pewne przyzwyczajenia kulturowe, ktére tacza

pojecie kompetencji z funkcjonowaniem organéw panstwa,
Zygmunt Ziembinski zaproponowal, by w odniesieniu do obywateli
uzywaé w takim przypadku nie terminu ,kompetencja”, lecz terminu
,2upowaznienie”, ktéry zreszta faktycznie ma czesto szerszy zakres
i obejmuje nie tylko obywateli, ale réwniez organy panstwa — np.
mowi sie w tekstach prawnych o upowaznieniu dla ministra, ktére to
upowaznienie zawarte jest w ustawie33.

Dla zagadnien interpretacyjnych, ktére maja posrednio stuzy¢

takze uswiadomieniu sobie przez interpretatora sytuacji
prawnej podmiotu kompetentnego, istotne jest przede wszystkim
to, jaka sytuacja towarzyszy podmiotowi, ktéry uzyskat kompe-
tencje.

Podmiot ten moze bowiem znaleZ¢ sie dodatkowo w nastepujacych

sytuacjach:

1) w systemie spotecznym (w tym w szczegélno$ci w systemie
prawnym) obowigzuje norma postepowania, ktéra na pod-

33 Zwtaszcza w: M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm
w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 69 i n.
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2)

3)

miot kompetentny nakltada dodatkowo obowiazek skorzystania

z kompetencji®*; sytuacja ta moze przybra¢ dwie nastepujace po-

stacie:

a) obowiagzek skorzystania z kompetencji jest catkowicie obiek-
tywny, np. prezydent wyznaczyl na okre$lony dzien termin wy-
boréw, a wiec odpowiednie podmioty wcze$niej wyposazone
w odpowiednie kompetencje (np. do zorganizowania wyboréw)
musza podjaé¢ pewne dziatania, a moment ich podjecia jest nie-
zalezny od jakiegokolwiek stopnia uznania ze strony tych pod-
miotow,

b) gdy zastosowanie kompetencji jest wprawdzie obowigzkowe,
ale uznanie, ze zostaly spelnione okolicznosci wymagajace re-
alizacji tego obowiazku, jest zalezne od podmiotu kompetent-
nego; w takiej sytuacji znajduja sie na ogdt wyzsze organy pan-
stwa — np. Sejm ma obowiazek stanowienia ustaw, jesli sytuacja
tego wymaga, ale to, czy sytuacja tego wymaga, zalezy od jego
uznania;

w systemie brak normy, ktéra nakazywataby skorzystanie z kom-
petencji (upowaznienia); z taka sytuacja maja do czynienia na
0gol nie organy panstwa (wyjatek: np. kompetencja Prezydenta RP
do skorzystania z prawa taski), lecz obywatele, np. ci, ktérzy moga
wnie$¢ pozew do sadu, ale nie musza tego robi¢;
w systemie spolecznym obowigzuje norma postepowania, ktéra
w okreslonych okolicznosciach wrecz zakazuje podmiotowi kom-
petentnemu skorzystania z kompetencji; wéwczas istotne staje sie
to, jak system ten reaguje na niepodporzadkowanie sie temu za-
kazowi zaréwno w odniesieniu do czynno$ci, jak i w odniesieniu
do adresata zakazu; wtedy mogg bowiem wystgpi¢ nastepujace
sytuacje:

A. a) czynno$¢ konwencjonalna dokonana wbrew zakazowi staje
sie niewazna z mocy samego systemu, Np. zZ mMocy samego
systemu prawa (woéwczas odpowiedni przepis musi wyrazaé
norme, ktéra to wprost stanowi),

34 Tak wlasnie pojmuje sie kompetencje jako taczaca kompetencje z obowiazkiem

skorzystania z niej w nauce prawa administracyjnego. Zauwaza to M. Zielinski, Dwa
nurty pojmowania ,kompetencji”, w: Gospodarka, administracja, samorzqd, pod red.
H. Olszewskiego, B. Popowskiej, Poznan 1997, s. 581 i n. Inne ujecie kompetencji —
szerzej: M. Matczak, w: System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Nie-
wiadomskiego, A. Wrébla, t. I, Warszawa 2010, s. 359 i n.
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b)

)

B. a)

b)

)

czynno$¢ konwencjonalna dokonana wbrew zakazowi jest
uniewaznialna (wéwczas system musi wskazywaé wprost,
a co najmniej posrednio spos6b uniewazniania tej czyn-
nosci),

czynno$¢ konwencjonalna dokonana wbrew zakazowi jest
wazna (system nie musi tego wprost wskazywac), a oko-
licznos$ciom jej dokonania moga np. towarzyszy¢ restrykcje
w stosunku do podmiotu owej czynnosci dokonujacego, np.
przewidujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng;

adresata, ktéry przekroczyl norme zakazujaca skorzystania
z kompetencji, moze spotkaé¢ zlo polegajace na pociggnieciu
go do odpowiedzialnosci karnej (ale wowczas zagrozenie
kara pozbawia dany podmiot kompetencji do waznego doko-
nania tej czynnosci),

adresata, ktéry przekroczyl norme zakazujaca skorzystania
z kompetencji, moze spotka¢ zlo polegajace na odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej,

adresata, mimo przekroczenia zakazu skorzystania z kompe-
tencji, nie spotka zadne zlo, ktére bytoby przewidziane przez
system prawny.

Wyeksponowanie w niniejszym opracowaniu norm kompetencyjnych
jest zwiazane ze szczegdélnym stopniem ich skomplikowania, a takze
z tym, ze w nieprawniczym podej$ciu do norm postepowania normy
kompetencyjne bywaja niekiedy niezauwazane.

Jest natomiast sprawa oczywista, ze w kazdym uktadzie spotecznym,
a w systemie prawnym zwlaszcza, wystepuja normy postepowania,
ktére po prostu nakazuja (zakazuja) jakie$ zachowania sie psycho-
fizyczne czy konwencjonalne. Na przyktad norma, ktéra nakazuje
udziela¢ pomocy tongcemu, czy norma, ktéra zakazuje komu$ uzur-
powac sobie kompetencje organow panstwa.

Normy te okresla sie jako normy merytoryczne i w niniejszym
opracowaniu normy te tak wtasnie beda nazywane®.

2.2. Tych przede wszystkim norm dotyczy¢ beda dalsze usta-
lenia pojeciowe. Pierwszoplanowym z podziatéw norm, doty-

% U zarania koncepcji pozytywistycznej pojmowania prawa normy te traktowane
byty jako jedyne w systemie prawnym, np. w koncepcji J. Austina, blizej por. S. Wron-
kowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 52 i n.
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czacy norm merytorycznych, jest podziat zwigzany z problematyka
przymusu, ktérym uktad spoleczny, a w szczegdélnosci uktad spo-
feczny majacy charakter panstwowy, gotowy jest gwarantowac reali-
zacje narzuconych przez siebie norm postepowania.

Zagwarantowanie norm przymusem panstwowym traktuje sie nie-
kiedy (np. w skrajnie pozytywistycznym podejsciu do prawa) jako
tak dalece istotng ceche systemu prawnego, ze znajduje ona wyraz
w samym pojeciu prawa, okreslanego jako ,system norm postepo-
wania ustanowionych (uznanych) przez organy panstwa i zagwaran-
towanych przymusem panstwowym”.

Ten fakt z kolei w historii prawoznawstwa pociggat za soba
prze$wiadczenie, ze:
* kazda norma prawna musi by¢ zagwarantowana przymusem,
a nawet ze:
* kazda norma prawna musi w swej strukturze zawiera¢ element
syntaktyczny éw przymus wyrazajacy.

To drugie ze wskazanych wyzej przeswiadczen stato sie podstawa do
wprowadzenia niegdy$, réwniez w prawoznawstwie polskim, wzor-
cowej struktury normy postepowania, okreslonej jako tzw. tréjczlo-
nowa budowa normy prawnej. W mysl tej koncepcji kazda norma
prawna miala sie sktadaé z nastepujacych trzech czesci:

1) hipotezy,

2) dyspozycji,

3) sankcji,

przy czym pierwsza z nich miata wskazywaé¢ — méwiac dzisiejszym
jezykiem - adresata i okolicznos$ci, druga — nakazane zachowanie
sie, a trzecia — jako$ pojmowane zagrozenie zastosowania przymusu.
Najdobitniej podkreslata konieczno$é¢ przyjmowania takiej struktury
normy prawnej metodologia marksistowska®®. Poczynajac od 1950 r.
az po lata siedemdziesiagte, opowiedzenie sie za trdjcztonowa struk-
tura normy prawnej traktowane bylo nieomal jak wyznanie wiary
w jedynie stuszng metodologie.

36 Blizej na ten temat z pozycji marksistowskiej np. J. $miatowski, W. Lang, A. De-
lorme, Z zagadnieri nauki o normie prawnej, Warszawa 1967; J. Smiatowski, Zagad-
nienie przymusu a struktura normy prawnej, ZNUJ 1961, z. 8, s. 77 i n.
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Dat wyraz nie lada odwadze Jerzy Lande (wybitny krakowski
filozof prawa — uczen Leona Petrazyckiego), ktéry poddat kry-
tyce koncepcje normy tréjcztonowej®”.

Wykazat on, zZe tréjcztonowo zbudowana norma prawna jest w istocie
zlepkiem dwu réznych norm, z ktérych kazda przewiduje odrebnego
adresata, odrebne okolicznosci oraz odrebne zachowanie sie, tyle
ze druga z nich wéréd okolicznosci wskazuje fakt niezrealizowania
pierwszej z norm, a jako zachowanie sie wskazane przez siebie trak-
tuje dziatanie polegajace na wyrzadzeniu zta adresatowi pierwszej
z norm.

Te druga norme Lande nazwal norma sankcjonujaca,

a pierwsza - odpowiednio — norma sankcjonowana. Ale
i Lande nie wyzwolitl sie spod presji przekonania, ze przymus jest
nieodtgcznym atrybutem kazdej normy prawnej, w zwigzku z czym
uznal, ze norma sankcjonujaca i norma sankcjonowana sg ze soba
sprzezone logicznie (tzn. w sposéb konieczny).

Na przekonanie o niezbedno$ci przymusu w ujeciu zwtaszcza

marksistowskim, a cze$ciowo réwniez na koncepcje Landego
zareagowal Zygmunt Ziembinski®®. Autor ten przyznat Landemu
racje w kwestii krytyki koncepcji trdjcztonowej budowy normy
prawnej, natomiast nie zgodzit sie réwniez i z nim w kwestii ko-
nieczno$ci sprzezenia normy sankcjonujacej i sankcjonowanej
w sposob logiczny, to znaczy konieczny. Wskazatl przy tym na ewi-
dentne fakty wystepowania wielu norm* (np. w prawie rodzinnym),
ktére nie sa zagwarantowane przymusem w postaci norm sankcjo-
nujgcych?°,

%7 J. Lande, Nauka o normie prawnej, Annales UMCS, Lublin 1956, t. III. Polemike
z koncepcja Landego podjat z pozycji marksistowskich F. Siemienski (W sprawie struk-
tury normy prawnej, Lublin 1957, Annales UMCS, t. IV, 6, s. 392 i n.).

3 Np. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966.

39 Dostrzegali to réwniez zwolennicy budowy tréjcztonowej, ale normy bez sankcji
traktowali jako normy niedoskonate — leges imperfectae, na wzdr ustaw niedoskona-
tych w prawie rzymskim, gdzie zreszta termin ten mial inny sens, poniewaz oznaczat
jedynie ustawy prywatnoprawne nieobwarowane sankcja. Por. W. Litewski, Stownik
encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 147 i n.

40 Bardzo szczeg6lowo zagadnienie to scharakteryzowali inni autorzy — zwtaszcza
np.: J. Jabtoniska-Bonca, Przestanki stanowienia norm bez sankcji, RPEiS 1984, nr 4,
s. 151 i n.; J. Niesiotowski, Leges imperfectae w prawie rodzinnym, NP 1981, nr 2/3.
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W konsekwencji tych spostrzezen Ziembinski przedstawit kon-

cepcje norm sankcjonujacych i sankcjonowanych jako sprzezo-
nych funkcjonalnie* — o tyle zatem sprzezonych, o ile ustawodawca
nie zrezygnowat z sankcjonowania przekroczenia norm. Takie podej-
$cie z czasem znalazlo swoja znaczng akceptacje w prawoznawstwie,
a dla celéw praktycznych ma istotna doniosto$¢, gdyz pozwala uswia-
domi¢ sobie wystepowanie nastepujacych sytuacji:

* dana norma N, nie ma normy sankcjonujacej ja (zatem $cisle biorac,
nie jest ona norma sankcjonowana, lecz jest po prostu norma,
ktérej status nadal okresla sie zwyczajowo jako status normy be-
dacej lex imperfecta),

* normie N, (jako sankcjonowanej) towarzyszy w danym systemie,
a w szczegdlnosci w systemie prawnym (w bliskim albo dalekim
sgsiedztwie*?), norma sankcjonujaca,

* normy N, N, i N, mogg tworzy¢ swoisty tanicuszek norm sankcjo-
nowanych i sankcjonujgcych — np. takich, ze N, jest sankcjonowana
przez N,, N, sankcjonuje norme N,, a norma N, sankcjonuje norme
N, i zarazem jest sankcjonowana przez norme N..

W zwigzku z rozréznieniem norm sankcjonujgcych i sankcjonowa-
nych nalezy zauwazy¢, ze adresatami norm sankcjonowanych moga
by¢ zaréwno obywatele, jak i inne podmioty — w szczegdlnosci organy
panstwa, ale takze inne instytucje, np. osoby prawne, organy samo-
rzadowe. Sciélej rzecz ujmujac, trzeba by przyjaé, ze adresatami tych
norm sa ludzie, pojedyncze osoby lub ich zespoty, ktérzy (ktére) na
gruncie struktury organizacyjnej instytucji pelniag funkcje organéw
tej instytucji, reprezentujac je na zewnatrz, np. zarzad spétki, o czym
bedzie mowa nize;j.

W zwigzku z wyréznieniem norm sankcjonujacych nalezy za-

uwazy¢, ze w uktadzie spotecznym normy te nie funkcjonuja
samodzielnie. Zanim bowiem dojdzie do zastosowania takiej normy
(czego oczywistym prawarunkiem jest niezrealizowanie normy sank-
cjonowanej przez jej adresata), konieczne jest niekiedy zrealizowanie
bardzo dtugiego taficucha norm, ktére mozna nazwaé¢ normami in-
terwencyjnymi. Na przyktad muszg by¢ zrealizowane normy polega-

4 Por. np. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1973, s. 29.

42 W najblizszym sasiedztwie pozostaja normy sankcjonujace i sankcjonowane
w przepisach czeséci szczegdlnej Kodeksu karnego, gdyz kazdy przepis tego typu
w tym samym zdaniu wystowia obie te normy (tj. ich gtéwne zreby).
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jace na tym, ze kto$ ujawni zachowanie sie niezgodne z normag sank-
cjonowang, kto§ musi przeprowadzi¢ w zwigzku z tym czynnosci
sprawdzajace (na przyktad $ledcze), kto§ musi sporzadzi¢ wniosek
(na przyktad akt oskarzenia), ktéry uruchomi dziatalno$é¢ podmiotu
bedacego adresatem normy sankcjonujacej.

Adresatami norm interwencyjnych w systemie prawnym sa zwykle
organy panstwa (np. policja, prokurator), ale moga by¢ nimi i inne
podmioty, w szczego6lnosci nawet obywatele, np. w przypadku tzw.
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, a takze wtedy, gdy
na obywatelach ciazy obowiazek prawny zawiadomienia o przestep-
stwie (np. o przestepstwie $ciganym z urzedu).

Oprécz norm interwencyjnych donioste w uktadzie spotecznym
s3 rowniez normy, ktére nazwaé¢ mozna postsankcjonujgcymi. Bez
funkcjonowania tego rodzaju norm norma sankcjonujaca na ogot
nie mialaby realnej doniostosci. Normy postsankcjonujace na-
ktadaja bowiem na okreslone podmioty (giéwnie organy panstwa)
obowigzek zareagowania na zrealizowanie normy sankcjonujgcej
(np. naktadaja obowiazek na organy penitencjarne, by — po spel-
nieniu pewnych dodatkowych warunkéw — wezwaty skazanego do
odbycia kary).

Warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na to, Zze normy postepowania
(zwlaszcza normy prawne) moga by¢ warunkowanymi przez
cudze postepowanie albo warunkujacymi cudze postepowanie.

Pierwsze z nich moga by¢ warunkowane przez cudze zachowanie
sie niezgodne z prawem (np. zachowanie sie niezgodne z norma
sankcjonowang) lub zgodne z prawem (np. zachowanie sie polega-
jace na skorzystaniu z kompetencji przyznanej przez norme kompe-
tencyjna).

Drugie natomiast sa po prostu normami, ktérych realizacja uruchamia
realizacje czyich$ norm (niekiedy réwniez uruchamia realizacje norm
nie cudzych, lecz norm dotyczacych tego samego podmiotu — np. gdy
realizacja normy nakazujacej zawiadomienie o pozarze zwigzana jest
z norma nakazujaca zawiadamiajgcemu oczekiwacé przyjazdu strazy
pozarnej).

Za istotne dla probleméw interpretacyjnych uwaza sie roz-
réznienie norm zwyklych i norm-zasad. Wyréznienie zasad
prawa bylo niegdy$ zywo dyskutowane w prawoznawstwie polskim.
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Dyskusja ta doprowadzita m.in. do wyréznienia zasad w sensie opi-
sowym i zasad w sensie dyrektywalnym*.

O ile zasady prawa w sensie opisowym jako pewne wzorce

uksztattowania pewnych instytucji prawnych maja przede
wszystkim doniosto$é¢ dla procesu legislacyjnego, o tyle normy-za-
sady uwaza sie za donioste dla procesu interpretacji tekstéw praw-
nych. Wspélwyznaczaja one bowiem zespédt regut interpretacyjnych
pozajezykowych (o czym w cze$ci czwartej).

Jakie$ normy prawne traktowane sa w polskiej kulturze prawnej jako
normy-zasady, jesli odrézniaja sie od pozostatych norm tym, ze maja
jakas szczegdlng doniostosé, ktéra pozwala uznaé je za szczegdlnie
istotne z jakiego$ punktu widzenia*, przy czym w prawoznawstwie
panuje zgodnos$¢ co do tego, ze chodzi tu przede wszystkim o szcze-
gblng doniostos¢ spoteczna normy-zasady.

Normy-zasady sa wprost formutowane w tekécie prawnym (jak np.
zasada nulla poena sine lege, art. 2 k.k.) badZ w szczegdlny sposéb
wyprowadzane z zespolu przepiséw ksztattujacych jaka$ instytucje
prawng®.

W celu unikniecia nieporozumien nalezy odnotowa¢ istotny fakt,

Ze W nauce prawa, réwniez w prawoznawstwie polskim, przywo-
luje sie rézne inne koncepcje rozréznienia zasad prawa i norm (regut)
zwyktych. W szczegélnosci chodzi tu o koncepcje Ronalda Dworkina,
Roberta Alexy’ego oraz Manuela Atienzy i J. Ruiza Manero. Te trzy
koncepcje, istotne w innych kulturach prawnych, a takze interesujace
w perspektywie zmian polskiej kultury prawnej, odbiegaja od pryncy-
piéw, na ktoérych zasadza sie nasza kultura prawna, a jednocze$nie
w polskim prawoznawstwie istniejg i funkcjonuja pojeciowe odpowied-
niki przyjetych przez nie rozréznien, tyle Ze inaczej nazwane.

W ujeciu Dworkina reguty prawne odpowiadaja temu, co w na-
szej kulturze prawnej nazywa sie po prostu normami praw-
nymi, natomiast zasady prawne wyrazaja akceptowane w danym
spoteczenstwie wartosci i sa dyrektywami nienalezacymi do systemu

4 Blizej na ten temat: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974 (zwtlaszcza rozdz. II).

4 0O roznych kryteriach wyrézniania zasad — patrz: J. Wréblewski, w: K. Opatek,
J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 56.

4 Blizej: W. Pogasz, O legitymowaniu zasad prawa, RPEiS 1987, nr 2, s. 123 i n.
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prawnego sensu stricto albo — jak w naszej kulturze prawnej — sg wy-
razane wprost (np. w Konstytucji) w postaci norm systemu, czyli
w postaci regut (wedtug terminologii Dworkina)*®.

W koncepcji Alexy’ego zaréwno reguly prawne, jak i zasady

prawne sg normami prawnymi w mys$l wspélczesnej termino-
logii polskiego prawoznawstwa. Reguly prawne charakteryzuja sie
tym, ze w celu ich wypelnienia niedopuszczalne sa jakiekolwiek od-
stepstwa od wyrazonych w nich nakazéw czy zakazéw. Regule
prawna zatem mozna albo tylko zrealizowaé¢ w pelni, albo nie zreali-
zowac jej w ogdle. Zasady prawne natomiast maja charakter nakazéw
optymalizacyjnych — wyrazane w nich nakazy czy zakazy moga by¢
zrealizowane jedynie w pewnym stopniu®. W my$l tego kryterium
rozrézniania regut i zasad norma nullum crimen sine lege — ewidentnie
traktowana w polskiej kulturze prawnej jako zasada — bytaby reguila,
a nie zasada, a nadto na gruncie tej koncepcji trzeba by bylo uzna¢,
ze w relacji pierwszenstwa zasady musiatyby ustapi¢ regutom, co jest
catkowicie niezgodne z powszechnymi intuicjami i siatkg pojeciowa
wypracowana w polskiej kulturze prawne;j.

Z kolei Manuel Atienza i Juan Ruiz Manero*® wyrdzniaja dwa
typy zasad i dwa typy regut: zasady sensu stricto i zasady-normy
programowe oraz reguty dziatania i reguty celu.

Zasady r6znig sie miedzy soba formuta kanoniczna. Zasady sensu stricto
maja strukture: ,Jezeli mamy dany stan rzeczy X, to Z powinien zreali-
zowaé zachowanie Y”, a normy programowe: ,Jezeli mamy dany stan
rzeczy X, to Z powinien usitowaé osiagna¢ cel (stan rzeczy) F”.

Reguly dziatania maja formuty kanoniczne analogiczne do zasad
sensu stricto, reguly celu za$ — analogiczne do norm programowych.

Reguly odrézniajg sie od zasad tym, ze w przypadku obu typéw
zasad zmienna X (zakres zastosowania normy) jest uksztaltowana

46 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 19 i n.

4 R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt am Main 1978, por.
komentator Alexy’ego T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, PiP 1988, nr 3,
s. 18 i n. Krytycznie: M. Zielinski, Zasady i wartosci konstytucyjne, w: Zasady naczelne
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Materiaty 52. Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
Prawa Konstytucyjnego w Miedzyzdrojach (27-29 maja 2010 r.), pod red. A. Batabana,
P. Mijala, Szczecin 2011, s. 21-40, a zwlaszcza s. 24-39.

4 M. Atienza, J. Ruiz Manero, Las Piezas del Derecho. Teoria de los enunciados
jurtdicos, Barcelona 1996.
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W sposob otwarty, tzn. nie sposéb poda¢ wyczerpujacego katalogu
stanéw rzeczy, w ktérych zasady znajdg zastosowanie, w przypadku
za$ regutl katalog taki da sie skonstruowaé, poniewaz zmienna X jest
w nich uksztattowana w spos6b zamkniety*.

Roéwniez tak wyrédznione zasady odbiegaja od sposobu pojmowania
zasad rozpowszechnionego w prawoznawstwie polskim i w polskim
orzecznictwie.

Dlatego tez w niniejszym opracowaniu bedzie stosowane tradycyjne
ujecie rozréznienia norm zwyklych i zasad prawa wypracowane
w polskiej teorii prawa®.

Poczynione wyzej ustalenia stanowily jednocze$nie pewne
aspekty charakterystyki trzech syntaktycznych elementow

(sposréd czterech) norm postepowania, w szczegolnosci:

1) nakazu (zakazu) — przez wskazanie idealnego sposobu formuto-
wania norm w tym aspekcie (,nakazuje sie niech” czy ,zakazuje
sie niech nie”),

2) okoliczno$ci — przy okazji wyrdznienia norm sankcjonujacych,
norm interwencyjnych, norm warunkujgcych cudze postepowanie,
norm postsankcjonujacych oraz norm kompetencyjnych,

3) adresata — przez wskazanie, ze adresatami norm (zwtaszcza norm
prawnych) moga byé obywatele lub instytucje (w tym organy pan-
stwa).

Problemem adresata nalezy sie zajaé jeszcze nieco blizej. Dla celéw
interpretacyjnych szczegélnie istotne jest to, ze w przypadku norm
odnoszacych sie do obywateli (np. do takich jak ,,matka”, ,,podatnik”,
,poreczyciel diugu”, ,uzytkownik mieszkania”) wprost wskazuje sie
w nich czlowieka (ktéry oczywiscie spetni¢ musi pewne warunki, by
sta¢ sie adresatem). Natomiast w przypadku norm wyznaczajacych
obowigzki instytucjom (np. takim jak ,zarzad spéiki”, ,fundacja”,
,stowarzyszenie hodowcow”) powstaje pytanie, jaki cztowiek (zesp6t
ludzi) ma realizowa¢ obowiazek natozony na instytucje.

4 Blizej: A. Grabowski (rec.), Manuel Atienza, Juan Ruiz Manero, ,,Las Piezas del
Derecho. Teoria de los enunciados juridicos”, Barcelona 1996, s. XVI+207, PiP 1997,
nr 7, s. 94 i n.; T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji,
w: Charakter i struktura norm konstytucji, pod red. J. Trzcinskiego, Warszawa 1997.

50 Por. zwtlaszcza J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., s. 255 i n., a takze
S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., passim.
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Odpowiedz na to pytanie w konkretnym przypadku wymaga zna-
jomosci struktury organizacyjnej danej instytucji, a w szczegolnos$ci
ustalenia tego, jaki to podmiot — jaki czlowiek (czy zespét ludzi) —
podejmuje dziatanie, ktére liczy sie jako dziatanie instytucji: jako
dziatanie instytucji wojta licza sie dziatania osoby wybranej na to
stanowisko, jako dziatanie zarzadu spo6tki — dzialania zespotu oséb
wybranych do tego gremium, jako dziatania stowarzyszenia — dzia-
tania zarzadu lub prezesa itp.

Na gruncie zatem struktury organizacyjnej instytucji, jesli dochodzi
do zastosowania norm odnoszacych sie do instytucji, dochodzi jed-
nocze$nie do zastosowania norm odnoszacych sie do pewnych oséb
dziatajgcych jako dana instytucja. Normy odnoszace sie do instytucji
maja zatem podwdjny charakter — ich zastosowanie warunkuje zasto-
sowanie innych norm, a jednocze$nie ich zrealizowanie uzaleznione
jest od zrealizowania tych innych norm.

Podmioty takie jak instytucje sa zawsze podmiotami konwencjo-
nalnymi, co wymaga uprzedniego (cho¢by nawet w do$¢ odlegtej
przeszto$ci) kreowania tych podmiotéw. Na przyktad w drodze sfor-
mutowania (przez kompetentny podmiot, np. Sejm) wypowiedzi per-
formatywnej (sprawczej), np. ,niniejszym powoltuje sie urzad mini-
stra robot publicznych”.

Nazwy stosowane w naszych tekstach prawnych na oznaczenie

niektérych instytucji, mianowicie najwyzszych organéw pan-
stwa, pisane sa duza literg (gdyz taki sie utart zwyczaj), co moze
stwarzaé pozory, ze s to nazwy indywidualne. A tymczasem réw-
niez i w polskiej kulturze prawnej oczekuje sie, by normy prawne
byly normami nie indywidualnymi, lecz generalnymi®, a wiec ta-
kimi, ktérych adresat oznaczony jest przez nazwe generalna. Nazwa
jest generalna, jesli odnosi sie do jakiego$ przedmiotu (w szerokim,
filozoficznym sensie, obejmujacym réwniez ludzi) ze wzgledu na
posiadane przezen cechy i przystuguje mu jedynie dopoty, dopdki
ktérej$ z tych cech nie utraci. Dlatego tez nazwa ,,Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej” jest nazwa generalng, poniewaz jej desygnatem
jest osoba, ktéra na gruncie Konstytucji spetnita okreslone cechy,
i przestanie nim byé¢, gdy ktéras z tych cech utraci (np. w zwiazku

51 J. Wréblewski, Norma generalna i norma indywidualna, ZNUL 1962, z. 23,
s.3in.
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z uplywem kadencji). Nawet jednak gdyby trafita sie w teks$cie
prawnym indywidualna nazwa adresata normy, np. Bank Gospo-
darki Zywnosciowej, to i tak nie jest to nazwa cztowieka, lecz insty-
tucji, a tymczasem generalno$¢ wigzana jest z przypadkami, gdy
norma odnosi sie do cztowieka®2. Adresatem normy zawartej w prze-
pisie dotyczacym Banku Gospodarki Zywnosciowej bedzie zatem
w ostateczno$ci czlowiek (oznaczony generalnie), ktéry reprezen-
tuje te instytucje.

O ile w odniesieniu do adresata oczekuje sie generalnosci, o tyle

w zwiazku z okresleniem zachowania sie przewidzianego przez
norme oczekuje sie w naszej kulturze prawnej, by normy prawne
byly abstrakecyjnymi, to znaczy, by zachowania sie okreslaly gene-
ralnie, i to w spos6b w zasadzie powtarzalny (taki jak: uiszczanie
podatku, niezabijanie cztowieka itp.). Zauwazmy jednak, ze w pol-
skiej kulturze prawnej od co najmniej 45 lat akcentowanie abstrak-
cyjnosci norm nieco stabnie, a i w praktyce legislacyjnej trafiaja sie
normy formutujace zachowania sie w sposéb skonkretyzowany
(w szczegolnosci — niepowtarzalny).

Zwréémy teraz uwage na fakt, ze zachowanie wskazane w normie,
i to nawet dokonane w sposéb abstrakcyjny, moze by¢ okreslone
w sposéb wyraznie identyfikujacy dane zachowanie sie (a $cislej
cata klase zachowan sie bedacych desygnatami nazwy tego zachowa-
nia sie). Tak okre$lone jest zachowanie sie w normie zakazujacej zabi-
ja¢ cztowieka. Ale zachowanie to moze tez by¢ okreslone w sposéb
wyznaczajacy jedynie cel, ku ktéremu ma zmierza¢ adresat normy
(np. wychowywanie dzieci na $§wiattych obywateli, zapewnienie od-
powiednich warunkéw do rozwoju nauki).

Te ostatnie normy nazywane s3 normami programowymi

i maja nastepujaca wzorcowa postaé: ,podmiotowi A nakazuje
sie, by w okoliczno$ciach O zrealizowal zachowania sie zapewniajace
osiggniecie celu C”°3,

52 1. bustacz, Akt prawotwdrczy a zindywidualizowany akt wladzy paristwowej,
w: Studia z teorii prawa, pod red. S. Ehrlicha, Warszawa 1965, s. 73 i n., zwlaszcza
s. 117.

58 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, w: Cha-
rakter i struktura norm konstytucji..., s. 95 i n. Autorzy zwracaja tez uwage na to,
w jaki sposéb identyfikowac zachowania sie jako nakazane przez norme programows,
ibidem, s. 99.
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Normy programowe, rzecz oczywista, nie sg rodzajem dyrektyw ce-
lowosciowych, gdyz w tych dyrektywach akceptacja celu jest uza-
lezniona od woli adresata takiej dyrektywy, podczas gdy w normach
programowych cel jest narzucony adresatowi przez normodawce.

Podobne do norm programowych s3 tzw. normy planowania

(gospodarczego) niegdy$ bardzo czeste w polskiej praktyce le-
gislacyjnej, a majace nastepujaca strukture: ,nakazuje si¢ A, aby
osiagnal stan rzeczy S poprzez zachowania C”>.

I te normy, mimo Ze réwniez nawiazuja do celéw, réznia sie istotnie
od dyrektyw celowosciowych tym, ze normy planowania narzucaja
zaréwno cel, jak i srodek>®.

W jeszcze innej relacji do dyrektyw celowosciowych pozostajg tzw.
normy techniczne, tzn. normy postepowania (np. normy prawne),
ktoére sa ustanowione na podstawie dyrektyw technicznych, a wiec
takich dyrektyw celowosciowych, ktore formutowane sg na podstawie
praw nauk przyrodniczych i wiedzy dostarczanej przez te nauki®s.
Dodajmy, ze normy techniczne bedgce normami prawnymi narzucaja
jakie$ zachowanie sie jako $rodek do celu, ktdéry jest akceptowany
przez adresata normy.

Zwréémy jeszcze uwage na normy zwane normami kolizyj-

nymi, ktére wystepuja w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym i ktére jako zachowania sie wskazuja (w szczeg6lny sposéb)
stosowanie norm okreslonego tego to a tego systemu prawnego. Rea-
lizujac swe zadania, normy kolizyjne wskazuja to prawo, ktére po-
winno by¢ zastosowane dla rozstrzygniecia kwestii prawnych powsta-
tych na tle rozpoznawanych sytuacji z tzw. elementem obcym?®.

Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na istotne z cywilistycznopraw-
nego punktu widzenia rozréznienie norm imperatywnych i dys-
pozytywnych zwanych niekiedy mylgco normami bezwzglednie obo-

54 A. Bator, Czy istniejq normy planowania gospodarczego?, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, Wroctaw 1992, t. CCVI, s. 8.

55 Ibidem, s. 8 i n., zwlaszcza s. 11.

5 Np. A. Michalska, Prawne i ekonomiczne aspekty stanowienia i realizacji norm
technicznych, ,Studia Prawnicze” 1971, nr 32, zwlaszcza s. 151 17.

7 Blizej na temat zlozono$ci czynnosci zmierzajacych do ustalenia tre$ci norm
kolizyjnych, np. A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa tqcznika normy kolizyjnej,
ZNUJ, Prace Prawnicze 1978, z. 81, s. 41 i n.
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wiazujacymi i normami wzglednie obowigzujacymi. Normy impera-
tywne i dyspozytywne nawigzujace wprost do tacifiskiego rozréznienia
ius cogens i ius dispositivum ré6znig sie od siebie, najprosciej rzecz
ujmujac, tym, ze pierwsze z nich — normy imperatywne (bez-
wzglednie wigzace) — nie zawieraja w swoim zakresie zastosowania,
a wiec w tym elemencie normy, ktéry jest wyznaczony przez okres-
lenie adresata lub okolicznosci, takiego warunku, ktéry by uzalezniat
zastosowanie owej normy od woli adresata, w szczegdlnosci od tego,
ze nie przyjal on innego sposobu postepowania. Natomiast normy
dyspozytywne (wzglednie wiazgce) nalezatoby okresli¢ odpowiednio
jako te normy, ktére w swoim zakresie zastosowania majg taki witas-
nie warunek uzalezniajagcy ich zastosowanie od tego, ze adresat nie
przyjal weczesniej innego sposobu postepowania®®.

Konczac ,,Wprowadzenie”, nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze jego tekst
nie stanowi jakiego$ catosciowego wyktadu z ogdlnej teorii prawa,
a nawet ze wstepu do prawoznawstwa. Zawiera jedynie objasnienia
tych ogélnych termindéw i ich pojeé¢, ktére w przekonaniu autora sta-
nowia niezbedne (czy co najmniej przydatne) minimum do przyswo-
jenia sobie tre$ci opracowania w sposéb odpowiadajacy intencjom
komunikacyjnym autora.

Nalezy zreszta nadmienié, ze kolejne pojecia, juz bezposrednio zwia-
zane z problematyka wykladni, zostang wprowadzone w czesci dru-
giej opracowania.

Niniejsze, széste wydanie podrecznika stanowi poprawiong, uwspot-
cze$niona i wzbogacona wersje tekstu wydania piatego.

%8 Aktualnie (z uzyciem terminologii: ,wzglednie wiazace” i ,bezwzglednie wia-
zace”): Z. Radwanski, M. Zielinski, Normy i przepisy prawa cywilnego, w: System
Prawa Prywatnego, red. nacz. Z. Radwanski, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 315 i n. Tam réwniez o normach semiimpe-
ratywnych.





