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Teksty zgromadzone w niniejszym tomie reprezen-
tuja roézne stanowiska filozoficzne i rézny stopien rady-
kalizmu w ich wyrazaniu. Metafizyka jest rozumiana
i definiowana na wiele sposobow: raz jest uznawana za
nadal wiodacy przedmiot badan filozoficznych, innym
razem - za przezytek epoki modernistycznych wielkich
narracji. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze debata nad
upadkiem metafizyki - rzekomym czy autentycznym -
podnosi temperature wyczerpanej, jak mozna by sadzi¢,
dyskusji o miejscu metafizyki w $wiecie wspotczesnym.
W dzisiejszej filozofii i estetyce miejsce Bytu i nicosci
zajmuja kategorie ciala, zdarzenia, atmosfery i nastro-
ju, co nie uchyla waznosci pytan podstawowych (Mau-
rice Merleau-Ponty, Gernot Bohme, Bernhard Walden-
fels). Pojecie metafizyki nieklasycznej nie brzmi juz
obco. W kontekscie ambiwalentnego statusu metafi-
zyki w catej krasie ukazuje sie geniusz S.I. Witkiewicza
w nowoczesnej interpretacji Teatru Witkacego w Zako-
panem w Metafizyce dwugtowego cielecia.

Ksiazke rozpoczyna wywiad z Dorotg Ficon, beda-
cy ,rozmowy istotng” o metafizyce w zyciu spod znaku
teatru, nazywanego nie bez powodu - metafizycznym.
Niech mi bedzie wolno wyrazi¢ w tym miejscu wdziecz-
nos¢ za wyrdznienie naszej ksigzki publikacja wywiadu
w 130. rocznice urodzin S.I. Witkiewicza i 30. rocznice
istnienia Teatru Witkacego. Wychodzac poza konwen-
cje akademicka, podziele sie takze nadziejg, ze wywiad
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ten otwiera ksigzke kolejna - pisang w myslach w trak-
cie rozmowy z Dorotg Ficon, Krzysztofem Najborem,
Markiem Wrong, Andrzejem Bieniasem - aktorami Te-
atru Witkacego. Problemy Witkacjanskiego teatru za-
mieniajg sie w problemy wspdtczesnego teatru-zycia.
W tekscie wprowadzajacym w ponowoczesne kon-
teksty metafizyki prébowatam przesledzi¢ punkty
zwrotne, ktore zdecydowaly o nieufnosci wobec mysle-
nia metafizycznego. Dzieto i osoba Witkacego okazaty
sie bardzo dobrym materiatem do tego typu analiz.
Temat aktualnos$ci metafizyki nie przypadkiem
rozpoczyna tekst Andrzeja Ostrowskiego Koniecznos¢
nicosci Absolutnej. Tezy w nim sformutowane dotyczg
probleméw z samego ,jadra metafizyki”. W ich kon-
tekscie Witkacy jawi sie jako klasyczny metafizyk. Ak-
tualno$¢é metafizyki polega wedlug Ostrowskiego na
tym, ze wprawdzie nie wyjasnia Tajemnicy Istnienia,
ale tylko na jej gruncie mozna ten problem postawic.
Nie oznacza to, ze wszelkie pytania o istnienie maja
charakter metafizyczny. Pytanie o istnienie w wymia-
rze zdroworozsagdkowym nie jest pytaniem metafizycz-
nym. Prognozy i wizje Witkacego co do loséw kultury
i przysztosci filozofii sktaniajg do namysty, jak wyjsc
poza poglad zyciowy i czy taka potrzeba jest uniwer-
salna w zyciu ludzkim? Witkacy, jak wiadomo, udzielat
odpowiedzi na tyle réznych, ze zarzuca sie mu niekon-
sekwencje i sprzecznosci pomiedzy gltoszonymi pogla-
dami. Wedle autora artykutu zarzuty te mozna uchy-
li¢, o ile zastosuje sie odpowiednie procedury badaw-
cze. Taka funkcje moze spelni¢ metoda dialektyczna.
Przy jej pomocy mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na
paradoksalnie brzmiace pytanie: jak to mozliwe, ze ni-
co$¢ Absolutna jest zarazem niemozliwa i konieczna?
Podczas analizy probleméw metafizycznych, z regu-
ty tak zlozonych, jak zagadnienie nicosci Absolutnej,
autorzy tomu zalecaja szczegdlng dyscypline metodolo-
giczna. Rozprawianie o kryzysie metafizyki przychodzi
zbyt tatwo i staje sie bezrefleksyjnie przyjmowanym slo-
ganem - jak nie bez stusznosci pisze Maciej Dombrow-
ski. Wieszczac kryzys metafizyki, powinnismy wprzo-
dy zadac¢ sobie pytanie, o jakiej metafizyce méwimy;,
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jak rozumiemy jej przedmiot i do jakiej tradycji filo-
zoficznej nawigzujemy. W artykule Ontologia Ogélna
Stanistawa Ignacego Witkiewicza a tzw. kryzys metafi-
zyki M. Dombrowski przedstawia Witkacego jako filo-
zofa bronigcego metafizyki i rekonstruuje podstawowe
zatozenia, na mocy ktérych mozna uzasadnié¢ aktual-
nos$¢ badan metafizycznych, takze wspotczesnie. Nie-
jednoznaczny stosunek autora Uroku $wiata pojec filo-
zoficznych do idei kryzysu powinien by¢ rozpatrywa-
ny z uwzglednieniem historycznej zmiennosci samej
metafizyki.

Korespondencja Stanistawa Ignacego Witkiewicza
z Romanem Ingardenem jest bogatym materiatem ilu-
stracyjnym stanowisk i pogladéw na temat metafizy-
ki w okresie, kiedy Witkacy wiaczyt sie do sporu o ist-
nienie swiata realnego. Prowadzong w konwencji ,roz-
mow istotnych” wymiane listow omawia Beata Gar-
lej. Juz we wprowadzeniu warto przytoczy¢ za autorka
fragment definicji metafizyki z listu Witkacego z 1937
roku, w ktorym czytamy: ,Wiasnie mam wrazenie, ze
uwolnitem metafizyke od Boga przez moj biologiczny
monadyzm”. A wczesniej: ,Bog = u mnie Nicos¢ Abso-
lutna, jest nie do przyjecia [...]”. Listy do i od Ingarde-
na pokazuja, ze nawet czytanie ,Witkacego Witkacym”
nie rozwiewa watpliwosci wobec przedmiotu, zakresu
i gtownych kategorii jego metafizyki. Polemiczna natura
tworcy Gtéwniaka, wyrazajaca sie w umitowaniu do pa-
radokséw stownych, oraz wyrafinowana autoironia nie
ufatwiaja zadania.

W tonie wyczerpania potencjatu heurystycznego
dyskusji wokot metafizyki Witkacego jest utrzyma-
ny artykut Cezarego Mordki pod wymownym tytutem
Pozegnanie Witkacego? Uwagi o aktualnosci poglgdéw
metafizycznych i estetycznych S.I. Witkiewicza. Zamy-
ka on grupe wypowiedzi bezposrednio podejmujacych
problem ,kryzysu metafizyki”. C. Mordka jednakowo
krytycznie ocenia zaréwno Witkacego, analizowanego
,0d srodka” jego wlasnego systemu, jak i tradycje, ktéra
zrodzila te koncepcje. Zachodnig tradycje myslenia me-
tafizycznego obwinia za wiekszos¢ btedow lub niekon-
sekwencji w koncepcji S.I. Witkiewicza, z tzw. pomytka
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kategorialng na czele. Te mocna, cho¢ polemiczna teze
uzasadnia Mordka tym, ze Witkacy dokonat ,esen-
cjalizacji” kategorii istnienia. Z uznaniem wypowiada
sie 0 ambitnym zamiarze oparcia sztuki i filozofii na
ytwardych” tezach metafizycznych, ale jednoznacznie
negatywnie ocenia jego realizacje.

W kontekscie dziel, w ktorych metafizyka jest punk-
tem odniesienia i sporu warto pokusic¢ sie o retrospek-
tywne, a co za tym idzie - reinterpretujace ujecie zwigz-
kéw filozofii z innymi obszarami zycia. O ile Andrzej
Ostrowski sugerowat analize immanentng i czytanie
Witkacego Witkacym, Beata Garlej i Cezary Mordka
zwracali uwage na historyczny kontekst metafizyki, to
Witodzimierz Lorenc proponuje spojrzenie na te orygi-
nalng filozofie w kontekscie postmetafizycznej spus-
cizny. Jako punkt wyjscia postuzyta mu filozofia Wil-
helma Diltheya, uwazanego za pioniera myslenia post-
metafizycznego. Autor artykutu szczegdtowo dookre-
$la tradycje myslenia postmetafizycznego i wytycza
tym samym teren, po ktorym poruszaja sie teoretycy
podejmujacy temat kryzysu metafizyki. Wbrew opi-
niom sceptykéw myslenia postmetafizycznego, lektura
tekstu Wtodzimierza Lorenca przekonuje, ze dyrekty-
wa metodologiczna, zalecajgca daleko idaca ostroznos¢
w formutowaniu kategorycznych tez i $cisto$¢ pojecio-
wa w okresleniu przedmiotu metafizyki, obowiazuje
nie tylko wtedy, kiedy zadaniem jest uzasadnienie na-
ukowego statusu metafizyki, lecz i wowczas, gdy wy-
stepyje sie z jej krytyka. W. Lorenc, podobnie jak pre-
zentujacy catkowicie odmienne stanowisko filozoficzne
M. Dombrowski, postuluje uwzglednienie kontekstu
kulturowego teorii filozoficznej. Interesujacy W. Loren-
ca nurt refleksji, autor artykutu nazywa filozofig skon-
czonosci. Przygotowuje ona grunt pod nowe formy dys-
kursu filozoficznego zblizajacego sie do literatury, za-
cierajacego ostre granice miedzy sztuka a filozofia. Nie
przypadkiem ten problem powraca przy studiowaniu
filozofii S.I. Witkiewicza. Wedlug licznych komenta-
torow teksty Witkacego charakteryzuja sie taka wias-
nie formg dyskursu, ktéra obfituje w literackie metafo-
ry i z zamystem buduje napiecie miedzy utrwalonym
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znaczeniem a sensem. Wobec stylu pisarstwa Witka-
cego aktualna pozostaje opinia W. Lorenca skierowa-
na wobec filozofii Diltheya: ,Nie jest ona w pelni spdj-
na, z uwagi na swa impresyjnos¢, nie jest tez wykon-
czona i trudno jest zrozumie¢ jej intencje”. Usytuowa-
nie filozofii Witkacego w kontekscie postmetafizycznej
spuscizny jest dyskusyjne, niektére argumenty przeciw
tak ukierunkowanej perspektywie badawczej pojawia-
ja sie rowniez w tekstach zamieszczonych w niniejszym
tomie. Temat kryzysu metafizyki jest nieprzerwanie
od kilkudziesieciu lat jednym z wiodacych we wspot-
czesnym dyskursie humanistycznym. Z zalem nalezy
stwierdzi¢, ze zbyt rzadko polscy pionierzy nowoczes-
nosci poddawani sg analizie pod tym katem. Kontekst
postmetafizyczny moze inicjowaé podjecie nowych te-
matow w literaturze witkacjologicznej. Obecna w nim
perspektywa badawcza pozwala z dystansu dojrzatej
nowoczesnosci umiejscowic¢ filozofie S.I. Witkiewicza
w ciggu historycznych przemian, inspiruje réwniez do
spojrzenia z wnetrza profetycznej filozofii Witkacego
na debate postmetafizyczna. Co sie ziscilo z katastro-
ficznych wizji, co ogniskuje uwage humanistéw? Bu-
dzaca nieustajace zainteresowanie problematyka nie-
zgtebialnosci ludzkiego zycia, fizycznosci i duchowosci,
a takze pytanie o mozliwo$¢ naukowego uprawomoc-
nienia jakiejkolwiek metody metafizycznej czyni z filo-
zofii Witkacego niewyeksploatowany badawczo punkt
odniesienia do postmetafizycznych koncepcji.

O tym, w jak rézne od akademickich tropow witka-
cologicznych moga prowadzi¢ odczytania utrzymane
w postmetafizycznym klimacie ,nomadologii”, prze-
konuje tekst Kazimierza Piotrowskiego. Przy pomocy
kategorii ,nonsensu” i ,perwersji”, zaczerpnietych od
Gillesa Deleuze’a, autor dowodzi, ze Witkacy wbrew
wlasnym zamierzeniom, ,antycypowat te postmetafi-
zyczna kulture, w ktorej metafizyka zostata wyparta
przez paradoksologie”.

S.I. Witkiewicz jest artysta i filozofem oryginalnym,
postugujacym sie jezykiem, ktory na trwate wszedt
do dyskursu filozofii, teorii sztuki i estetyki. Wprowa-
dzit w obieg caly stownik termindw, okresleni i metafor
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odnoszacych sie do kategorii istnienia i sensu nowoczes-
nej sztuki, z pojeciem Czystej Formy na czele. Okazuje
sie jednak, ze kiedy staramy sie dowies¢ antycypujacej
roli rozwazan Witkacego wobec dyskursu wspoétczes-
nego, stajemy przed zadaniem trudnym. Nie moze by¢
inaczej skoro mamy do czynienia z ,,obywatelem dwéch
$wiatdw”: artystycznego i filozoficznego, co sprawia, ze
dyskurs filozoficzny nieuchronnie przeplata sie z arty-
stycznym. Czy istnieje jakas podstawa, jakis ,stownik
finalny” obydwu $wiatéw, decydujacy o jednosci twor-
czosci? Zagadnienie to podejmuje Artur Mordka, suge-
rujac uwzglednienie nowych kontekstow estetycznych,
w tym wypromowane przez postmodernizm pojecie
ramy. Kolejne teksty podazaja tropem estetycznym.
Rafat Czekaj wlacza poglady estetyczne Witkacego
w nurt obrony autonomii sztuki, ktdrego wzorem czyni
teorie Theodora W. Adorna. Zaréwno autor Teorii este-
tycznej, jak i tworca Nowych form w malarstwie i wyni-
kajgcych stqd nieporozumieni, dostrzegaja w autonomii
sztuki szanse na uratowanie w zreifikowanym swiecie
autentycznego i niezaposredniczonego doswiadczenia
estetycznego. Odczytanie historiozofii Witkacjanskiej
przy uzyciu wiodacych kategorii szkoty frankfurckiej
eksponuje te fragmenty, ktore podkreslaja spoteczne
funkcjonowanie sztuki. Krytyczna teoria Adorna, bez
wzgledu na jej rzeczywiste pokrewienstwo z rozwaza-
niami polskiego filozofa, okazuje sie nieoczekiwanie
dogodnym pre-tekstem i kontekstem do zweryfikowa-
nia zatozen teoretycznych Witkacjanskich koncepcji.
Pawet Polit kontynuuje poszukiwanie wspdlnej pod-
stawy tworczosci filozoficznej i artystycznej. Znajdu-
je ja w pojeciu jednosci istnienia. Ontologia przybli-
za zrozumienie zasady istnienia - jednosci w wielo$ci,
sztuka za$ umozliwia jej bezposrednie odczucie. Twier-
dzenie to bylo wielokrotnie przytaczane za Witkacym
przez tych z monografistéw, ktorzy wytrwale poszu-
kuja systemu w jego tworczosci. P. Polit odwotuyje sie
do dos$wiadczen o charakterze zZrodtowym i opisuje je
w aspekcie kognitywnym. Wprawdzie materialem po-
rownawczym uczynit historyczng juz koncepcje intui-
¢ji Henriego Bergsona, jednak sugerowany kierunek
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badan wychodzi naprzeciw problemom podejmowa-
nym we wspolczesnej humanistyce. Tekst P. Polita mog-
by postuzy¢ za punkt wyjscia w probach usytuowania
Witkacjanskiej koncepcji wobec najnowszych interpre-
tacji poznania estetycznego. Interesujace wydaje sie
zwrocenie uwagi na mozliwo$¢ pdjscia innym tropem
niz Welschowskie odczytania pokantowskie. P. Polit za
protagoniste Witkacego w pogladach na sztuke uwaza
Umberto Boccioniego, wspottworce wloskiego futury-
zmu, u ktérego — podobnie jak u Witkacego — doszu-
kuje sie inspiracji Bergsonowskich. Arbitralnos¢ tej opi-
nii jest by¢ moze pozorna - autor we wstepie odsyta do
wiekszej pracy na ten temat. Na marginesie warto do-
da¢, ze tworczos¢ Witkacego, nieodmiennie sytuowana
w kontekscie osiagnie¢ awangardowej sztuki, nie cierpi
na nadmiar gruntownych opracowan poréwnawczych,
zwlaszcza takich, ktorych przedmiotem bytyby wioda-
ce kierunki zachodniej sztuki nowoczesne;j.

Tekst Ewy Szkudlarek zadowoli zapewne najbardziej
wymagajacych mito$nikow i znawcdw sztuki S.I. Wit-
kiewicza. Autorka przeprowadza przez tworczos¢ Wit-
kacego ze znawstwem projektantki nowoczesnej ekspo-
zydji, ktorej leitmotivem sa odcienie btekitu: od fagod-
nego jasnego biekitu mgiet w Pozegnaniu jesieni, przez
ciemnobtekitne stimmungowe miejskie pejzaze, jaskra-
we i wyblakte btekity ciat, az do frapujacej wizji niebie-
skiej postaci kobiety. Estetyka koloru zostata obudowa-
na przez autorke komentarzem ikonograficznym i filo-
zoficznym, tworzacym rodzaj ramy przypominajjcej
o roli odbiorcy dysponujacego historycznie zmiennymi
narzedziami do interpretacji. Komentarz pozostaje jed-
nak dyskretny i nienarzucajacy wyktadni. W ten spo-
sob filozoficzna ,rama”, ktora sprawia tak wiele ktopo-
tow monografistom Witkacego, tworzy raczej ulubione
przez postmodernistow miejsce ,pomiedzy”. Artykut
E. Szkudlarek sugeruje potrzebe uwzglednienia w ba-
daniach kategorii ,wydarzeniowosci, niepetnosci, nie-
ukonczonosci, fragmentarycznosci” dziela sztuki.

Artykuly Liliany Kozak i Doroty Niedziatkowskiej
powracaja do intrygujacej wielu badaczy tworczosci por-
tretowej S.I. Witkiewicza. Czy sa to ,twarze niepokoju”
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i czy - paradoksalnie - odbija sie w nich smutek z powo-
du braku niepokoju metafizycznego we wspotczesnym
$wiecie? L. Kozak, podobnie jak wczesniej E. Szkudlarek,
zwraca uwage na procesualny i dwustronny charakter
relacji miedzy dzietem i jego twodrca. D. Niedziatkow-
ska siega po watek biograficzny i omawia pie¢ zacho-
wanych autoportretéw S.I. Witkiewicza z okresu poby-
tu w Rosji. Byt to okres w zyciu Witkacego, ktory do dzis
nie jest jednoznacznie oceniany przez krytykow. Trze-
ba zgodzic sie, Zze podobne odczucia wywoluja uwiktane
w historyczne konteksty autoportrety. Natomiast nie-
wyeksponowane w tekscie, chociaz postulowane impli-
cite w opisach portretow, proby potraktowania twérczo-
$ci Witkacego jako gry intertekstualnej nie sg juz dzis
rzadkoscia.

Anna Kawalec analizuje tworczosé Witkacego w kon-
tekscie problemu tragizmu i tragedii, zaréwno w ogol-
nym wymiarze egzystencjalno-estetycznym, jak i tea-
tralnym. Podczas analizy Kurki Wodnej autorka zadaje
szereg pytan o istote tragiczno$ci i wartosci metafizycz-
ne dawnego i wspoétczesnego teatru. Czy mozna jeszcze
dzis grac tragedie? Wydaje sie, ze we wspolczesnym te-
atrze i ogolnie, w dzisiejszym $wiecie, nie ma miejsca na
tragizm.

Tak jak nie ma miejsca na rozpacz i na jej ukojenie
w rozpoznaniu wspolnoty przezywanego losu - taka
diagnoze stanu wspolczesnego teatru postawila Ewa
Lubieniewska. Dziwno$¢ osiggana jest w sztuce przez
perwersyjnosc form, ,zbierajaca poklask przede wszyst-
kim na scenie spoteczenstwa-teatru”. W efekcie Witka-
cjanska dziwnosc zastepuje dziwacznos¢. E. Eubieniew-
ska nie zaprzecza, ze bohaterowie literaccy Witkace-
go sa podejrzliwi wobec dobra, a zintensyfikowane zto
jest inspirujace. Czy obcujac z nimi, nie mamy, mimo
to, nieodpartego odczucia, ze pod powierzchnia dzia-
fan naruszajacych przyjete normy i obyczaje kryje sie
dramatyczny brak? Przejmujaca posta¢ wielkiego Nie-
obecnego jest - nieobecna - na scenie wspolczesnego
teatru i teatru-zycia. Trudno w tym miejscu odmowic
sobie dopowiedzenia, ze wsrod sukcesorow wielkiego
mistrza formy znajdujg sie réwniez postaci i sceny jego
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godne — wystarczy przeczyta¢ znakomitg ksigzke Ewy
Eubieniewskiej na temat Teatru Witkacego w Zakopa-
nem. W kontekscie tytulowego problemu, jakim jest
obawa o ksztalt aksjologiczny $wiata zachodniego po
kryzysie metafizyki, optymizmem napawac¢ moze fakt,
ze wbrew retoryce kryzysu nadal prowadzimy ,rozmo-
wy istotne”. Czymze bowiem s3 zadawane przez wspot-
czesnych filozoféw dramatyczne pytania o tozsamos¢,
identyfikacje ptciowq i wspolnotowa, granice ingerencji
w genotyp i srodowisko naturalne?

Przemystaw Pawlak, podnoszac kwestie zagrozen
cywilizacyjnych w tek$cie Narodziny cybernetyki zréd-
tem Witkacowskiego katastrofizmu, wysuwa smialg hi-
poteze, iz wizjonerstwo Witkacego objeto takze prob-
lemy eugeniki.

W podobnym kierunku - poszukiwania wspotczes-
nych kontekstéw dla teorii S.I. Witkiewicza, zmierza
Irena Gorska. Na podstawie Listéw do zony rekonstru-
uje poglady Witkacego na temat cielesnosci i porownu-
je tak odtworzong ,psychofizyke” z ,somatoestetyky”
Richarda Shustermana. Koncepcje te taczy holistycz-
ne myslenie o cztowieku i wynikajace stad krytyczne
nastawienie do modernistycznych dualizméw. Cieszy
podjecie watku psychosomatycznych probleméw Wit-
kacego z pozycji filozoficznych, zbyt czesto banalizo-
wanych i spychanych na margines ,skandalizujacej
biografii”. Rozumienie ,fizycznos$ci”, poza wertykalnie
zdyscyplinowanym porzadkiem zaktadajacym ,meta-",
byto powazng przeszkoda w akademickich opracowa-
niach - nie tylko tworczosci Witkacego.

Niemalejace zainteresowanie, ale tez ktopot z usy-
tuowaniem metafizyki Witkacego wobec istotnych
problemdw wspolczesnosci jest, w gruncie rzeczy, czes-
cia rozlegtego spektrum teorii dyskursu nowoczesnego
versus ponowoczesnego. Na te strone zagadnienia zwra-
ca uwage Iwona Lorenc. Aplikuje kategorie figuralnosci
M. Merleau-Pontyego i Jeana-Frangoisa Lyotarda do
prozy takich autorow, jak Witkacy, Witold Gombrowicz
i Bruno Schulz. Modernistyczna proza poddana inter-
pretacji poza postoswieceniowym systemem opozycji
kategorialnych, takich jak natura - kultura, wnetrze
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- zewnetrze, duchowe - cielesne, mityczne - historycz-
ne, jednostkowe - ogolne, otwiera nowe pole do eks-
ploracji takze dla zmeczonych retoryka kryzysu witka-
cologéw. Warte wyrdznienia jest przywotanie konteks-
tu polskiej prozy modernistycznej, zbyt rzadko podda-
wanej analizie przy pomocy koncepcji interesujacych
wspoltczesnie, takich jak figuralnosé jezyka.

Ztozonosc¢ geografii artystycznej i historycznego kon-
tekstu twdrczosci polskich twércow - konieczna do roz-
poznania - moze niekiedy zniecheca¢ do wychodzenia
poza to, co jest traktowane jako idiomatyczne. Jézef Tar-
nowski — doskonaty znawca tworczosci obydwu Witkie-
wiczdw - pisze, ze w $wietle koncepcji teatru postmo-
dernistycznego i malarstwa Witkacy byl antycypato-
rem postmodernizmu. W ostatnim zdaniu dodaje jed-
nak:,[...] a bytby i jego prekursorem, gdyby swoja sztuke
skonceptualizowat jako (przynajmniej) podwdjnie kodo-
wana, jaka de facto byta”. Ow ton - zazwyczaj krytycz-
ny — wobec braku konceptualizacji wielu artystycznych
poczynan, lub co najmniej niezgodnosci miedzy nimi
a teorig estetyczng, czesto powraca w recepcji Witkace-
go. Watek wprowadzony przez Tarnowskiego skiania do
refleksji, ze postmodernizm Witkacego trzeba mierzy¢
miarg ,,0so0bng”, bo takiej niewatpliwie sie domaga, ale
moze nie az tak osobnag, jak przywyklismy to czynic¢?

Wielce pomocny w przywroceniu rownowagi w ba-
daniach kontekstualnych jest kontekst biograficzny,
przywrécony po latach odrzucenia do metodologii
i stosowany dzi$ z uwzglednieniem ponowoczesnych
wykladni interpretacyjnych. Biografia S.I. Witkiewicza
jest nie mniej osobliwa niz jego tworczosc — o ile w 0gd-
le mozna o obydwu tych obszarach méwi¢ z osobna.
Jednym z dyskurséw autonomizujacych sie ostatnio
w ramach szeroko pojmowanych modernity studies sta-
je sie dyskurs wedrowki i podrézowania. Temat wpty-
wu podrozowania na rozumienie autentycznosci w ka-
tegoriach egzystencjalnych i estetycznych podejmuje
Kazimierz Lyszcz w tekscie Witkacy jako turysta.

Watek biograficzny kontynuuje Wiodzimierz Mirski
w gawedzie Moja droga do fascynacji Witkacym jako za-
przeczenie zmierzchu metafizyki. Uzywajac metaforyki
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wedréwki, mozna by powiedzie¢, ze autor traktuje dro-
ge do poznania Witkacego w wielu wymiarach, w tym
dostownie: ,Lubie chodzi¢ sladami Witkacego, jego
rodziny, przyjaciotl, modelek i modeli oraz ludzi jemu
wspolczesnych”. Mowa jest, tym razem, nie o biografii
Witkacego (ktora wszak jest nieustajacym i fascynuja-
cym punktem odniesienia), a o losach ,witkacofila”, jak
sam siebie okreslit autor tekstu. Gdyby prezentowane
w niniejszym tomie artykuly na temat filozofii i sztu-
ki Witkacego potraktowac jako jeden ,tekst”, to wypo-
wiedZz Wtodzimierza Mirskiego tworzy kontekst ,,0sob-
ny”, w znaczeniu zblizonym do tego, w jakim ten ter-
min funkcjonuje w literaturze po-Witkacjanskiej.
Trudno bytoby krytykom Witkacego i rzecznikom
tezy o upadku metafizyki dyskutowa¢ z ,witkacofilem”.
Dlaczego? Poniewaz doswiadczenie zyciowe, o ktérym
tyle mowi sie w kontekscie kryzysu nauk humanistycz-
nych, pozostaje nadal w stanie asymetrii z teoriami.
Jest to kontekst jak najbardziej aktualny. Niewatpliwie
jednym z argumentow, ktory wykorzystuje W. Mirski
i ktéry nieraz powraca w debatach czysto teoretycz-
nych, argumentdéw za obecnoscia przeciw nieobecno-
$ci, za sensem przeciw nonsensowi, za petnig przeciw
pustce — jest istnienie Teatru Witkacego w Zakopa-
nem. To teatr misyjny, profetyczny i ironiczny, czasem,
cho¢ nie zawsze, wspotmyslacy z Witkacym przez po-
dejmowanie i rozwijanie w duchu wspotczesnym. Prze-
de wszystkim teatr oryginalny, o wyrazistej tozsamosci
formalnej i niezwyktej sile oddziatywania na odbiorce.
Teatr, ktory obchodzi 30. rocznice powstania wraz ze
130. rocznicg urodzin S.I. Witkiewicza premiera Meta-
fizyki dwugtowego cielecia; teatr, ktory gra ,Dla Stasia”,
ale gra przede wszystkim dla wspétczesnych. Mozna by
zapytaé, czy idac sladami Witkacego, pozostaje w kre-
gu ,2witkacofiléw”, czy raczej manifestuje sie w nim ,,zy-
wiol roznicy” - by uzy¢ ponietzscheanskiej frazeologii?
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