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Maria Grzegorzewska — autorytet naukowy i moralny

Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze czlowiek od zawsze dazyl do zdobycia
wiedzy, wspomagajacej rozwo0j duchowy, potrzebg samorealizacji, spetnienia
zyciowego, wyznaczal sobie cele moralne i prakseologiczne. W tym zakresie
aktywnos$ci szukal naczelnych zasad, motywacji, ideatow, a takze wzorcow
moralnych czy autorytetow.

Rola autorytetu jest szczegOlnie akcentowana we wspotczesnym
wielokulturowym $§wiecie, gdzie zdaniem kulturoznawcow, socjologéow, etykdw
obserwuje si¢ kryzys wartosci oraz emocjonalng pustke odczuwang przez
mtodych ludzi. Przekonuja oni, iz $§wiat ponowoczesny, zamieszkaly przez
»globalnych nastolatkow” potrzebuje silnych autorytetow, ktore mogg byé
gwarantem bezpieczenstwa da¢ im poczucie przynalezno$ci, takze nauczy¢
dokonywania wybordw i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. W ciggu wiekow
autorytet zaymowat kluczowg pozycje w ré6znych obszarach zycia spotecznego;
rozumiany jako  przekaziciel ~wiedzy iwartoSci  przyczynial = si¢
do intelektualnego, moralnego i duchowego rozwoju cztowieka. Jednak w XXI
w. charakter zycia spotecznego zostatl radykalnie zmieniony a w przestrzeni
publicznej pojawiajg si¢ pytania: Czy w zwigzku z tym autorytet powinien zostac
usuni¢ty na margines, czy moze przeciwnie, tym bardziej jest potrzebny w zyciu
wspotczesnego cztowieka?

Status naukowy 1 moralny autorytetu rozwazany jest na wszystkich
ptaszczyznach zycia spotecznego, naukowego, artystycznego, religijnego,
sportowego, jest aksjologiczng podstawa edukacji. Autorytetu szukamy wsrod
sportowcow, muzykow, duchownych a przede wszystkim wsroéd nauczycieli czy

najblizszych z rodziny. Nie jest zadnym novum teza, ze autorytety



sg szczegolnie potrzebne w edukacji 1 resocjalizacji, gdyz skuteczno$¢ wplywow
wychowawczych zalezy od szacunku jakim darzymy pedagogow.

Pojecie autorytetu zasadniczo odnoszone jest do 0sob, chociaz w obszarze
badan socjologicznych szacunkiem moze cieszy¢ si¢ jakas$ instytucja czy pewna
forma wtadzy. W literaturze przedmiotu autorytet z jednej strony ukazywany jest
jako zasadniczy atrybut wszelkich pozytywnych oddziatywan, z drugiej za$
prezentowany bywa jako zrodlo zagrozen dla rozwoju cztowieka wynikajace
zarbwno ze zubozenia intelektualnego jaki moralnego. Nalezy pamigtac,
1Z autorytetem moze cieszy¢ si¢ zar6wno wybitny naukowiec, osoba duchowna,
jak tez muzyk popu czy przywodca organizacji przestepczej. Z tych racji trudno
w sposob jednoznaczny zdefiniowac pojecie autorytetu, udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie ,,czym jest autorytet”. Za autorytet uznawana jest zasadniczo osoba
wyrdzniajaca si¢ szczegdlnymi osiggnieciami w danej dziedzinie oraz
pozadanymi cechami charakteru. Akcentuje si¢ jednoczesnie role specyficznych
cech 1 zachowan gwarantujacych osobie bezsporny status wzorca czy przyktadu
dla pewnej grupy osob w okreslonej dziedzinie. W naukach o wychowaniu status
autorytetu jest relatywizowany do okreslonych warto$ci wyznaczajacych cele
dziatania edukacyjnego. Cechy szczegélne odnoszone s3 do warto$ci
uniwersalnych, nakazéw moralnych oraz prakseologicznych (np. umiejetnosci
organizacyjne, wytyczania celow, planowania dzialan, egzekwowania polecen,
zrozumiata, skuteczna komunikacja). Wymienia si¢ tez relacje personalne (m.in.
zaufanie, stata gotowo$¢ do wspodlpracy, ponadprzecietna aktywnos¢). Trzeba
pamigtaé, ze rola nauczyciela jako autorytetu nie polega na powieleniu wtasnego
wizerunku lecz na ukierunkowanie rozwoju osobowego wychowanka, na
wzbudzeniu w nim pragnienia ksztalttowania wtasnej tozsamosci.

Poza wszelkim sporem pozostaje fakt, ze §wiat cztowieka jest $wiatem
wartosci, dlatego zagadnienia aksjologiczne stanowig podstawe teleologii
wychowania. Stad tez w programach edukacyjnych znaczace miejsce zajmujg

tematy wzorcow osobowych, idealow 1 autorytetdéw moralnych; ludzi, ktérych



zycie, praca czy dziatalno$¢ spoleczna zostawiajg trwaly §lad w historii
1 kulturze narodu. Wsrod nich jest Maria Grzegorzewska, znana w Swiecie nauki
jako tworca pedagogiki specjalnej, w ocenie etycznej — jako cztowiek, ktory swoje

zycie poswigcit pracy na rzecz dzieci skrzywdzonych przez naturg.

M. Grzegorzewska ugodzita si¢ 18 kwietnia 1888 r., w Wotuczy, powiat
Rawa Mazowiecka, w rodzinie ziemianskiej. Po ukonczeniu szkoty $redniej
w Warszawie rozpoczela studia na wydziale przyrodniczym Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktéore kontynuowala w Brukseli ( Fakultet Pedagogiczny)
1 Sorbonie, tam uzyskata tytul doktora filozofii w zakresie estetyki. Po powrocie
do kraju podjeta prace w Ministerstwie Wyznan Religijnych 1 Os$wiecenia
Publicznego; prowadzita referat szkolnictwa specjalnego. W tym czasie rozwineta
aktywna dzialalno$¢ naukowsq, dydaktyczng i organizacyjng na rzecz dziecka
uposledzonego fizycznie, moralnie 1 umystowo, rozwoju szkolnictwa specjalnego
1 ksztalcenia kadr pedagogicznych.

W ciggu dziewigciu lat zorganizowata w Warszawie trzy znaczace dla
szkolnictwa placowki: Panstwowe Seminarium Pedagogiki Specjalnej (1921),
Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej, ktorym kierowata (1922). Panstwowy
Instytut Nauczycielski (1930). W latach okupacji pracowata jako sanitariuszka,
uczyla w jednej ze szkdt  specjalnych w  Warszawie  oraz
w Komitecie Ratowania Zyddow, organizowata tajne kursy dla nauczycieli.
Po wojnie wrdcita na stanowisko dyrektora w Panstwowym Instytucie Pedagogiki
Specjalne;, ktorym kierowata do konca zycia.
W 1956 r. organizowata 1 prowadzita pierwsza w Polsce Katedre Pedagogiki
Specjalnej na Uniwersytecie Warszawskim. Wspodlpracowata ze Zwigzkiem
Nauczycielstwa Polskiego Szkot Powszechnych, gdzie stworzyla Sekcje
Szkolnictwa Specjalnego, ktéra pod jej redakcjg wydawata czasopismo ,,Szkota
Specjalna”. Brala udziat m.in. w pracach Polskiego Towarzystwa

Psychologicznego 1 Polskiego Towarzystwa Walki z Kalectwem, redagowata tez



Ruch Pedagogiczny i Archiwum Pedagogiczne. Zmarta 7 maja 1967 r.

w Warszawie.

O zainteresowaniu M. Grzegorzewskiej dzieckiem specjalnej troski
zdecydowat bezposredni kontakt z roznorodnymi formami uposledzen podczas
wizyty w paryskim szpitalu dla uposledzonych umystowo. Porzucita estetyke
1 zdecydowala si¢ poswieci¢ pracy z niepelnosprawnymi. Uzasadniajgc swa
decyzje pisala ,,Wprowadzenie w zycie spoteczne ludzi kalekich r6znego rodzaju
jako uzytecznych pracownikow iwyréwnywanie krzywdy spotecznej tych
jednostek stawato si¢ dla mnie zagadnieniem coraz bardziej pasjonujacym”.

Glowne zagadnienia, jakie rozwinela w ramach pedagogiki specjalnej
obejmowaty: kompensacje zmystow u oso6b gluchych i niewidomych, teori¢
schematow dotykowych, wyobrazenia surogatowe, metody nauczania oraz
rewalidacje niepetnosprawnych.

Nie ma kaleki — jest cztowiek — twierdzita. Ta etyczna dyrektywa stata si¢
punktem wyjscia jej pracy zawodowej 1 najwazniejszym moralnym przestaniem,
stuzyta walce o godno$¢ dziecka kalekiego, skrzywdzonego przez los 1 ludzi.
Przekonywata m.in., ze osoby niewidome i gluche daza do uczestnictwa w zyciu
realnym, ,,najlepszego z mozliwych” zaadoptowania si¢ do $wiata ludzi
widzacych i styszacych. Cztowiek ociemnialy badZz gluchoniemy — podkreslata —
przychodzi na $wiat ztakimi samymi predyspozycjami 1 potrzebami
psychicznymi jak widzacy 1 tak samo wykazuje rdzne stopnie oraz zdolnosci
inteligencji. Potrzeba przystosowania do rzeczywisto$ci stanowila naturalng
zdolnos¢ rozwojowa, ktérg nalezato stymulowaé w miare mozliwosci fizycznych
1 psychicznych. ,,Niewidomi (...) chcg sami naleze¢ do spolecznos$ci widzacych,
chcg by¢ cztonkami czynnymi tej spotecznosci, interesujg sie §wiatem widzacych
1 ten $wiat rozumiejg” — wyjasniata. Tak przedstawiona adaptacja miata, w jej
przekonaniu, obejmowac tez zjawiska wspierajace spostrzeganie (m.in. emocje,

bodzce tworcze).



Znaczacym osiggnieciem naukowym Grzegorzewskiej byly badania nad rolg
zjawisk wyrownawczych, wspierajacych realne funkcjonowania ociemniatych.
Za najwazniejsze uznata struktury kompensacyjno—przystosowawcze, tworzone
przez niewidomych zracji potrzeb zycia codziennego lub w celach obrony.
Umiejetnosci adaptacyjne nie polegaly — jej zdaniem — na doskonaleniu
sprawnych zmystow lecz na wytwarzaniu uktadéw strukturalnych, ktore speiniaty
poza rolg poznawczg, réwniez funkcje wyrownawcza. Nalezy pami¢taé, ze wzrok
to zmyst dalekono$ny, trudno wyréownywaé jego brak tylko za pomoca
bliskono$nego dotyku. Zdolno$¢ do odczuwania wizualizacji musialy tworzy¢
zespoly tresci zmystowych powstate poza doznaniami wzrokowymi, z pomoca
takich funkcji psychicznych jak; uwaga, pami¢¢, skojarzenia. Kompensacja, ktorg
uznata za prawidtowos¢, byla nie tylko podstawowa zdolno$cig ulatwiajaca
niewidomym fizyczny kontakt ze $wiatem widzacych, obejmowala rowniez sfere
ich doznan psychicznych. Nowatorstwo tego stanowiska podkreslita
stowami: ,,Prawo kompensacji jest prawem ogolnym rzadzacym zyciem
psychicznym niewidomych, wiemy jednak, ze prawo to nalezy przerzuci¢ ze
zmyslow do struktur psychicznych”. Zdolno§¢ do tworzenia mechanizmow
zastepczych nie oznaczata mozliwosci osiggnigcia wszystkich form poznania.
Przypomniata, iz w percepcji niewidomych zawsze pozostang luki w zakresie
spostrzeganie barw, horyzontu, ruchu, perspektywy itp. W oparciu o prawo
kompensacji wyjasnita takie zjawiska jak: ,,zmyst przeszkod”, ,,wrazenia
surogatowe” 1 strukture czytania wzrokowego.

,Zmyst przeszkod” stanowil, wedtug M. Grzegorzewskiej, jeden z wielu
srodkdw pomocniczych ulatwiajacych orientacj¢ przestrzenng 1 mozliwos¢
bezpiecznego poruszania si¢. Ta specjalna zdolnos¢ ociemniatych polega na
bezposrednim odczuwaniu z oddali obecno$ci przedmow nieprzenikliwych czy
rozcigglych (np. mury, domy). Mechanizm tworzylt si¢ pod wptywem potrzeby
samoobrony, analogicznie do mozliwosci omijania przeszkdd i stanowit zespot

czuciowy nie poznawczy. ,,Tak zwany ,,zmyst przeszkdéd” niewidomych jest



rownowaznikiem percepcji wzrokowych ludzi normalnych; tutaj przedmioty sa
odczuwane na odleglos$¢ dzigki temu, ze fale tych bodzcow fizycznych zastepuja
bodZzce wzrokowe uniewidomych, sa odbite przez przedmioty rozciagte
1 nieprzenikliwe, w powrotnej drodze uderzajg o organy zmystowe — wyjasniala.
Teori¢ ,,zmystu przeszkd6d” wzbogacita o analiz¢ czterech 1 czynnikow
wspomagajacych percepcje: zmystowy — zrodltem sg wrazenia dotykowo —
stuichowe wywotane obecnoscig przeszkody; intelektualny — zrozumienie
zagrozenia; emocjonalny — obawa przed niebezpieczenstwem; motorycznym —
reakcje obronne; zmiana kierunku, zatrzymanie si¢.

Strukture psychiczng niewidomego od urodzenia okreslata jako haptyczno —
stuchowg; brak w niej m.in. barw, §wiatla, perspektywy, glebi, ruchu mimiki
twarzy, pisma plaskiego. Uczac si¢ stéw od widzacych, niewidomi tworza
poprzez dostepne im zmysly obrazy o charakterze pogladowym. W ten sposob
tlumaczyta powstawanie drogg analogii, struktur wyobrazen zast¢pczych —
surogatow. Stanowily efekt przystosowania si¢ ociemniatych do warunkow §wiata
rzeczywistego. Dzieki nim mogli — nawet w przypadku obrazu fikcyjnego —
zrozumie¢ prawidlowosci rozwojowe, ujmowac rzeczywistos¢
w kategoriach filozoficznych i artystycznych. Zalecata skupienie wickszej wagi
na tworzeniu surogatow tam, gdzie prawdziwe relacje byly im niedostepne. Teoria
namiastek, okazata si¢ cenng wiedzg dla zadan rewalidacji. Uznanie surogatow
za wynik naturalnych sktonnosci poznawczych cziowieka, pozwalato wyjasni¢
pragnienie  zdobycia przez niewidomych jak najszerszej wiedzy
o niewidzialnym $wiecie, wpisywaly si¢ w preferowang teze dazenia do
normalno$ci ,,Powstawanie ich i rozwdj muszg by¢ przeto otoczone szczeg6lng
opieka, jako podatne wptywy ksztalcenia” — pisata.

M. Grzegorzewska rozwineta tez teorie systemu schematow dotykowych,
ktore ulatwialy tworzenie ogdlnych wyobrazen o przedmiotach dostgpnych
poznaniu, a przez analogi¢ - o rzeczach nieznanych i niedostepnych. Wnioski

opierala na zdolnosciach niewidomych do ujmowania przedmiotow w relacjach



geometrycznych. Pierwsza czynno$¢ poznawcza pozwala rozpoznaé ksztatty,
wymiary szerokosci, potozenie. Cechy fizyczne (gtadkos¢, twardosé, migkkosé
itp.) postrzegane byly w dalszej kolejnosci, jako efekt wielu czynnosci
manualnych. Analogicznie do tej formy percepcji wyrdznita dwa schematy
dotykowe, ktore utatwiaty niewidomemu tworzy¢ model poznania. Ogdlne —
majace charakter szkicu poznawanej rzeczy, modyfikowaty sktonnos¢ do wyboru
podstawowej cechy oraz ,,schematy — formy”; pozwalaly odtworzy¢ caly obraz
W oparciu o pewien poznany element.

Na bazie teorii struktur psychicznych M. Grzegorzewska opracowala nauke
ksztatcenia dzieci niewidomych, niestyszacych i1 niepetnosprawnych; miata
stuzy¢ do pokonania bariery oddzielajacej $swiaty widzacych i ociemniatych,
pomoOc wytworzy¢ pojecia, wrazenia, wyobrazenia, jak najbardziej zblizone do
realnie istniejgcych. Skutecznos¢ w rozwijaniu zmystow kompensacyjnych,
szczegllnie receptorow dotyku, laczyta z potrzebg ich stymulacji. Zachecata
dzieci do wzmozonej aktywnosci, do ¢wiczen w samodzielnym dziataniu.
,Z chwila, gdy wytworza si¢ odpowiednie struktury, gdy zmysly dziatajg na
ustugach inteligencji, niewidomy zdaje sobie sprawg¢ z sytuacji 1 postgpuje ze
zrozumieniem .

Powszechnie przyjeta przez M. Grzegorzewska metodg pracy z dzie¢mi
uposledzonymi byta zmodyfikowana metoda ,,0§rodkéw pracy” Owidiusza
Decroly’ego — belgijskiego lekarza, ktorg nazwata ,,0érodkiem zainteresowan”.
zwigzana $cisle z aktywnymi formami nauczania — pracg reczng i wycieczkami.
Tworzac ,,08rodki zainteresowan” potozyta wigkszy nacisk na funkcji
rewalidacyjng, mniej na dydaktyczng. Zalecata, aby pierwsze lata pobytu
w szkole pomogly dziecku odzyska¢ wiar¢ we wilasne sily, przekonaé, ze to co
robi, ma warto$¢ 1 ,,moze si¢ podoba¢”. Program nauczania opierala na
koncentrycznym uktadzie tresci (bez podzialu na przedmioty), poszerzanych
w kolejnych latach nauki. Podstawa metodyczng byto jedno zagadnienie, wokot

ktorego grupowane byly treSci bezposrednio z nim zwigzane, rozszerzane



w ciggu kolejnych lekcji. Np. temat ,,jablko” stanowil fragment szerszego
zagadnienia ,,owoce”, ktore bylo z kolei podstawg do szerszej analizy
tematycznej, m.in. ,,zywno$¢” czy ,,zdrowie”. Nauka skupiala si¢ na tresciach
dostgpnych pozostatym zmyslom dziecka, zgodnie z =zainteresowaniami
i charakterem przezyé. Zrédta wiedzy dostarczato srodowisko przyrodnicze
1 spoleczne a przykladowymi tematami byty: pory roku, dziecko w szkole,
rodzina, najblizsze otoczenie, §wigta. Wazng funkcj¢ w procesie nauczania petnity
opracowane przez Grzegorzewska dodatkowe zasady; usprawnialy

1 ulatwialy percepcje.

1. Zasada poznawania bezpoSredniego — laczyla si¢ Scisle z koniecznoscia
doboru tresci poznawczych z bezposredniego kontaktu z danym fragmentem
rzeczywistosci. Najbardziej skutecznym sposobem realizacji tej zasady byly
wycieczki 1 zabawy.

2. Zasada cato$ciowego poznawania — odnosita si¢ do ujmowania przedmiotu
w calym swym istnieniu, nakazywala tez zaangazowanie w proces percepcji
wszystkich funkcji zmystowych i wtadz umystu. Dziecko w akcie poznawczym
ogladato przedmiot, dotykato, wyrazato werbalnie i emocjonalnie spostrzezenia,
sady, poznawato §wiat w kategoriach logicznych.

3. Zasada poznawania przy pomocy wielu zmystow; konieczna w sytuacji braku
sprawnosci jakiego$ analizatora; zwickszata szans¢ wilasciwego odbioru podniety
1 réznicowania wrazen.

4. Zasada aktywnosci uwzgledniata faczenie pracy umystowej z czynnos$ciami
manipulacyjnymi; urzeczywistniata tezg¢, ze poznanie aktywne stanowilo
tworcza ,,przerobke” zdobytych wiadomosci. Utatwiala rozwdj takich zdolnosci
poznawczych jak: porzadkowanie 1 utrwalanie materiatu, kontynuacja ciggtosci
wiedzy; sposdb rozumienia tresci dziecko wyrazato przez modelowanie, rysunek,
czy inne formy aktywnos$ci okreslane jako prace reczne. Oceniajac wartos$¢ tej
zasady Grzegorzewska pisala: ,,Narzucajaca si¢ dziecku naturalna potrzeba czynu

w celu rozwigzania jakiego$ zagadnienia jest faktem o takiej doniostosci zarowno



pod wzgledem rozwoju psychicznego, zdobywania wiedzy, rozwoju sprawnosci,
jak 1 ksztalcenia charakteru i uspoleczniania, ze nie wolno nam go bezkarnie
zignorowac ani usuwac na plan dalszy”.

Praca miata charakter grupowy i obejmowata kilka etapdw: obserwacje —
(praca poznawcza), kojarzenie 1 uogodlnianie oraz ekspresje wyrazang w formie
stownej, graficznej, plastycznej, w mimice. Ekspresja byta tez sprawdzianem
stopnia zrozumienia tresci. Dzieci rozwijaly ponadto takie umiejetnosci jak
koncentracja, kojarzenie, przechodzenie od obiektow prostych do bardziej
ztozonych czy dostrzeganie przyczynowosci.

M. Grzegorzewska byla zwolenniczka metody czytania globalnego;
przekonywata, ze dziecko posiadato zdolno$¢ spostrzegania ogoélnego ksztattu
wyrazoéow (rowniez przedmiotow lub grup przedmiotow). Dzigki tej wiasnosci
mozliwa byta do realizacji nauka czytania, polegajaca na ujmowania wzrokiem
calego zdania bez potrzeby rozkladania go na poszczegdlne -elementy
syntaktyczne. Stanowisko w tej kwestii wyjasniala nastgpujaco: ,,.zdanie jest
konkretniejsze od wyrazu, wyraz zas o wiele konkretniejszy od sylaby i litery, ze
wzgledu na psychike dziecka odpowiedniej jest zacza¢ nauke¢ czytania od catych
zdan”.

Znaczacg zastuga M. Grzegorzewskiej dla rozwoju nowoczesnej pedagogiki
byly starania aby wiaczy¢ cele pedagogiki specjalnej w zakres ogdlnej nauki o
wychowaniu. Byta przekonana, ze do$wiadczenia zdobyte
W pracy z niepetlnosprawnymi wzbogaca ogo6lng wiedze o dziecku w zakresie
problemow dziedziczenia, wspotdziatania funkcji psychicznych, réznicowanie
pamigci 1 uwagi. Zardwno w zalozeniach teoretycznych, jak tez w pragmatyce
wychowawczej 1 rewalidacyjnej uwzgledniala gléwne akcenty Owczesnej
pedagogiki. Byly to — szeroko zalecana aktywnos$¢, opieranie dydaktyki na
zainteresowaniach wychowankow i swobodzie dziatania, taczenie pracy fizycznej

zumystowa, stwarzanie optymalnych warunkow dla rozwoju os6b uposledzonych.
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Szkota 1 przedszkola muszg walczy¢ o usprawnienie tych dzieci
1 wyrwac ich z biernos$ci — pisata.

M. Grzegorzewska byta zwolenniczkg kompleksowego rozwigzywania
problemoéw wychowawczych, co bylo nowym zjawiskiem praktyce szkoty
specjalnej. Niezbedna byta jej zdaniem, wiedza medyczna, psychologia, biologia,
fizjologia, estetyka i socjologia. Wiadomosci zdobyte na gruncie tych nauk
pomagaly w diagnozowaniu, selekcji, utatwialy prace rewalidacyjne (terapia
medyczna) 1 resocjalizacj¢, pozwalaly zmniejszy¢ zakres spotecznego zubozenia
dzieci niepelnosprawnych (socjologia).

Relatywizujac te kwestie do zagadnien rewalidacyjnych wysuneta teze
globalnego ujecia odchylen od normy. Uznata organizm ludzki za niepodzielna
catlos¢ psychofizyczng 1 psychospoleczng; uszkodzenia jednego chociazby
elementu, powodowaly zaburzenia calej struktury. Kalectwo — pisata—
powodowato ostabienie funkcji fizycznych, wptywato dezintegracyjnie na rozwaj
osobowosci, ostabialo emocje, funkcje intelektualne, utrudniato kontakty
personalne poza domem i szkotg. Dziecko niedorozwini¢te nie potrafito skupié
uwagi, mialo ograniczong wyobrazni¢, wykazywato brak zdolnosci do
abstrahowania, zapamigtywania, wydawania s3adoéw, wnioskowania takze
zaburzenia emocjonalne. Stad brata si¢ wzajemna niech¢¢ do kontynuowania
nauki w szkole zwyczajnej. ,,Dzieci anormalne przeszkadzaja w pracy szkole,
same za$ nie wynoszg z niej najczesciej zadnej korzysci” — pisata. Analizowata
braki organiczne 1 funkcjonalne rowniez w szerszych relacjach spotecznych;
uwazata, ze dysfunkcyjno$¢ fizyczna, badz psychiczna mogly by¢ zrodiem
zaburzen charakteru 1 zachowan o znamionach przestgpczosci; osoby kalekie czy
moralnie zaniedbane czg¢sto przystepowaty do grup przestepczych. Jednostka
uposledzona — podkre§lata — stawata istota aspoleczng, niepotrzebna,
a nawet niebezpieczna.

Walczyta, nie tylko o spoteczny status dziecka dysfunkcyjnego, ale tez

o jego wilasciwg resocjalizacje 1 rewalidacje. co wymagato odpowiednich
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nakladow réwniez na profilaktyke. ,,Nie rozbudowa wiezien, doméw
policyjnych, doméw poprawy i przytutkow, lecz racjonalnie ujgta sie¢ opieki
wychowawczej sprawe ta zasadniczo rozwigzuje” — pisata. Rozwoj szkolnictwa
specjalnego, byt dla niej sprawa priorytetowa, stwarzal szanse¢ na taczenie zadan
wychowawczych z pracami badawczymi. Integracj¢ teorii 1 praktyki
wychowawczej, ktdrg uznawata za podstawe kazdej dziatalnosci pedagogicznej,
wyjasniata — praktyka stawiata problem, ujawniata fakty i procesy, ktore stawaty
si¢ przedmiotem badan naukowych. Realnym potwierdzeniem tego stanowiska
bylo zorganizowanie pierwszej placowki naukowej dla potrzeb szkolnictwa
specjalnego Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej (PIPS); byta to
pierwsza tego typu instytucja na §wiecie.

M. Grzegorzewska byla pionierkg w tworzeniu naukowych podstaw
pedagogiki specjalnej i1 organizatorkg szkolnictwa specjalnego. W zakres
zainteresowan szkolnictwa specjalnego wilaczyla opieke¢ nad dzieckiem
uposledzonym 1 anormalnym oraz catos¢ metod 1itechnik oddziatywania
pedagogicznego. Cele i zadania szkolnictwa specjalnego taczyta z dziataniami
stuzacymi rewalidacji dziecka uposledzonego, ktorej podporzadkowata zaréwno
wychowanie jak i ksztatcenie. Intencjg pracy rewalidacyjnej byly starania majace
na uwadze wyréwnanie brakow rozwojowych w granicach mozliwosci oraz
pomoc w osiaggni¢ciu w miar¢ optymalnego rozwoju 1 spotecznej uzytecznosci.
M. Grzegorzewska rozumiata, ze nie dla wszystkich mozliwy byt pelny powr6t
do zdrowia, jednak przywrocenie uposledzonemu dziecku
w jakikolwiek sposob $wiadomosci bycia normalnym, uznawata juz za duzy
sukces 1 prawdziwy cel pedagogiki specjalnej. Podkreslata, ze dzieci gluche
i niewidome sg normalne umystowo, przejawiaty tylko zubozony zakres percepcji
zmystowej, co utrudniatlo poznanie otaczajacej rzeczywistosci. Wigkszy problem
widziala w brakach dzieci z uposledzeniem umystowym, ktérym poznanie,
zrozumienie 1 przystosowanie si¢ do warunkow otoczenia, stanowily zasadnicza

trudnos$¢ zycia. Pragneta zintegrowac osoby uposledzone



12

z procesami zycia spolecznego, dajac im szans¢ zdobycia zawodu,
usamodzielnienia, a takze korzystania z ,,daro6w” zycia, za$ spoteczenstwu-
pelowarto$ciowego obywatela.

,Nie ma kaleki — jest czlowiek” — wspomniana na poczatku mysl
M. Grzegorzewskiej jako motto inspiracji naukowych stata si¢ tez wyrazem jej
postawy moralnej, postawy petnej szacunku do czlowieka uposledzonego
1ufno$¢ w jego wewnetrzng site¢ w dazeniu do godnego zycia. Podstawowe zasady
etyczne koncentrowala wokol dobra i1 milosci. Szacunek do cztowieka, mitos§¢
inspirujaca do unikania zta, do pracy dla dobra innych, urzeczywistniaty jej wiare
w wyjatkowa moc tych wartosci. ,,Dobro¢ cztowieka jest najwyzsza wartoscia,
jest bezcennym skarbem na $wiecie” — pisala w ,Listach do mlodego
nauczyciela”. Z tego zrodla pochodzi tez znamienny dla jej racji etycznych cytat
,Mito$¢ jedna nie dziata marnie. Promienna sama w sobie gasi zawis¢ ostania
urazy, daje wszystkim spokdj, taczy rozdzielonych, podnosi upadtych, gladzi
nierownosci, wspiera kazdego, nie obraza nikogo. Mito§¢ tworzy prawa,
a kto nig pogardza — wszystko traci”’. Milo$¢, urzeczywistniana w pomocy dla
innych byla w jej rozumieniu gwarantem szczgscia. Szczgscie Ilaczyla
z uszczgsliwianiem drugiego czitowieka, z praca dla dobra innych. Realnym
wyrazem jej stosunku do ludzi, byly symboliczne drzwi gabinetu — zawsze
otwarte — w kazdej chwili dla kazdego potrzebujacego pomocy i1 wsparcia.

Zrédlem z ktorego plynie rado$é naszej pracy jest zyczliwosé dla ludzi,
troska o los kazdej jednostki, poczucie potrzeby niesienia braterskiej pomocy
1 wiara w jej skuteczno$¢, zrozumienie warto$ci wprowadzania w zycie czlowieka
uposledzonego — to slowa, jakie kierowala do swoich ucznidw.
Nie trudno zauwazy¢, ze ich tre§¢ ma wymiar ponadczasowy; w kazdej epoce czy
momencie naszego zycia moze by¢ moralnym przestaniem, jak tez inspiracja do

pojscia §ladami ich Autorki.



