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Wprowadzenie

Nie jest rzeczg filozofii wdawac si¢ w spory praktyczne, ale jest jej
rzecza przeciwstawiac¢ sie zametowi my$lowemu, jaki sie z okazji
takich sporow szerzy.

Bogustaw Wolniewicz'

Problemu eutanazji w Polsce nie ma. Takie przynajmniej wra-
zenie moglby odnie$¢ postronny obserwator, gdyby zajrzat do ro-
dzimych statystyk przestepczosci z ostatniego pdtwiecza (nieomal
w tym zakresie pustych)? lub za sprawa mediéw zapoznal si¢ ze sta-

' B. Wolniewicz, Kilka tez do sporu o aborcje (w:) idem, Filozofia i wartosci, War-
szawa 1993, s. 271. Sam profesor Wolniewicz, zabierajac glos w sporze o moralna i praw-
nga dopuszczalnos¢ eutanazji, ,zapomnial” o tej dyrektywie, proponujac kategoryczna
(cho¢ filozoficznie interesujaca) argumentacje na rzecz legalizacji tej praktyki — zob.
B. Wolniewicz: Eutanazja w $wietle filozofii (w:) idem, Filozofia i wartosci II, Warszawa
1998; Perspektywy eutanazji, Edukacja Filozoficzna 1998, t. 26; Eutanazja i biolatria,
Znak 2001, nr 7 (554).

? Dane te, gromadzone przez Wydziat Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
przytacza i komentuje P. Goralski, Prawne i spoteczne aspekty eutanazji, Krakow 2008,
s. 322-323 1 372-373. Z jego ustalen wynika, ze w latach 1954-1970 w Polsce facznie
osadzono zaledwie 7 zabojstw na zadanie i pod wplywem wspodtczucia oraz przypad-
kéw namowy lub pomocy do samobdjstwa (przy czym z uwagi na sposéb publikowania
danych nie da si¢ precyzyjnie wskazac liczby kazdego z tych czynéw z osobna, zapewne
jednak tych pierwszych bylo wyraznie mniej), zas w latach 1970-2002 wyroki zapadty
w odpowiednio 15 oraz 24 tego rodzaju sprawach. Natomiast z danych uzyskanych
przez mojg magistrantke, Magdalene Pytel, wynika, ze w latach 2003-2008 liczba wy-
rokéw skazujacych wyniosta odpowiednio 4 i 10. Lacznie daje to tylko ok. 20 skazan
w sprawach o zabojstwo na zgdanie i pod wplywem wspélczucia oraz ok. 40 w sprawach
o namowe lub udzielenie pomocy do samobdjstwa — na przestrzeni ponad 50 (!) lat.
Jesliby poréwnac te liczby ze statystyka zgonéw z powodu terminalnych choréb czy
ujawnionych zamachéw samobdjczych, dysproporcja okazataby si¢ co najmniej za-
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Wprowadzenie

nem spolecznej debaty o umieraniu z godnoscia. Media budzg si¢
co kilka lat, sensacyjnie donoszac o jakims$ cierpigcym i proszacym
o lekka $mier¢ - a raczej o zainteresowanie i pomoc — nieszcze$niku
(glos$ny przed kilku laty przypadek dotknietego paralizem Janusza
Switaja). Nastepnie, po naglo$nieniu kilku skrétowych i pobieznych,
ale stanowczych w ocenie komentarzy ,,ekspertdw” (reprezentujacych
skrajnie rézne opcje ideologiczne, co ma uatrakcyjni¢ widowisko),
predko o sprawie zapominaja i zndéw zapada dlugotrwate milczenie.
Milczenie to bywa zreszta ztotem, jesli oceni¢ tres¢ i poziom wiek-
szoéci eksperckich” wypowiedzi. Za$ na rynsztokowe komentarze
publiczno$ci internetowej — $wiadczace niedwuznacznie o stanie wie-
dzy i poziomie spolecznej wrazliwosci — spusci¢ nalezatoby zastone
milczenia.

Prawie nic o zagadnieniu eutanazji nie wiemy i wlasnie dlatego
podchodzimy don w skrajnie emocjonalny i zideologizowany sposob.
Nie korzystamy tu, niestety, z doswiadczenia spoleczenstw zachod-
nich, w ktérych eutanazja réwniez budzi wielkie kontrowersje i emocje
(inaczej by¢ nie moze), ale jest przedmiotem wielostronnych badan
naukowych i otwartej dyskusji, co przyczynia si¢ do ochtodzenia na-
strojow i racjonalizacji sporow. W Polsce tymczasem zadna systema-
tyczna i powazna debata si¢ nie toczy i najwyrazniej nikt — poza waska
grupa osob zawodowo zajmujacych sie¢ medycyng terminalng (lekarzy,
opiekundéw w hospicjach, bioetykéw czy prawnikow) — nie jest zainte-
resowany jej podjeciem.

Kiedy ponad dekade temu po raz pierwszy zainteresowalem si¢
problematyka eutanazji, w rodzimej literaturze naukowej byta ona
wcigz ziemig niezbadang. Procz kilku fragmentarycznych opracowan
z zakresu dogmatyki polskiego prawa karnego oraz publikowanych
od polowy lat 90. XX wieku artykutéw przyblizajacych zagraniczne
prawo eutanazyjne, mozna bylo jedynie znalez¢ teksty — pojawiajace
sie w zwigzku z ogloszona w 1995 roku encyklika Evangelium vitae
- ktére omawialy etyczno-religijne aspekty eutanazji (tj. pryncypialnie
ja potepiajace) z perspektywy katolickiej. Przez ostatnie dziesi¢¢ lat

stanawiajgca. Dodam jeszcze, ze z uwagi na brzmienie odnosnych przepiséw kodeksu
karnego, ktére nie odnoszg si¢ tylko do zachowan lekarzy i pacjentéw, sposréd owych
61 zanotowanych przypadkéw tylko czes¢ mogta polegac nalitosciwym skroceniu przez
lekarza Zycia proszacego o $mier¢ pacjenta, cze$¢ za$ mogta rozegrac si¢ np. w kregu
rodzinnym i bez zwigzku z nieuleczalng chorobg (statystyki jednak na ten temat milcza,
a spekulowaé w tak delikatnej materii nie wypada).
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Wprowadzenie

szczesliwie ukazalo si¢ wiele artykulow i kilka warto$ciowych opra-
cowan z zakresu prawa karnego, etyki medycznej i filozofii’, dajacych
podstawy do rzetelnego, interdyscyplinarnego ujecia problemu euta-
nazji w polskiej nauce.

Nadal jednak duzo pozostaje do zrobienia, tym bardziej ze
w kwestii eutanazji panuje w Polsce niejako ogdlnospoteczna zmo-
wa milczenia. Nie dyskutujac publicznie o trudnych i drazliwych
sprawach, udajemy, ze w ogdle one nie istnieja i z obludnym zdumie-
niem reagujemy na jakoby incydentalne, nagto$nione przez media
przypadki. ,Bo¢ przeciez, czego nie wida¢, tego nie ma” - z gorzka
ironia pisze Jan Hartman, apelujac o rozpoczecie budowania wtas-
nej, polskiej kultury bioetycznej, obejmujacej ,,medyczng kulture
umierania™.

Podzielam przytomny osad i brak ztudzen profesora Hartmana:
w rozmowie o eutanazji wciaz znajdujemy si¢ na poczatku drogi, jej
dotychczasowy poziom jest do$¢ prymitywny, a uczciwa i rzeczows
debate skutecznie blokujg nieustajaco wzmacniana celowa dezinfor-
macja ignorancja i wygodne samozaktamanie. Z konieczno$ci trzeba
wiec zaczg¢ od elementarza, upowszechnienia trywialnych prawd,
ktére moga jednak oczysci¢ przestrzen dyskusji z klamstw i niepo-
rozumien’. Niech ksigzka, ktorg oddaje wlasnie w rece polskiego
czytelnika, dorzuci do owego elementarza gars¢ rzetelnych infor-
macji, przeciwstawiajac sie zametowi i dezinformacji, ktore towa-
rzyszg sporom o eutanazje. Jesli zas czytelnik uzna, ze o niektérych
kwestiach pisze¢ w sposdb nazbyt prosty, na swoja obrone przytocze

* M.in. trzy monografie o charakterze dogmatycznym i prawnoporéwnawczym,
poruszajace tez watki inne (m.in. etyczne i socjologiczne): M. Szeroczynska, Eutanazja
i wspomagane samobdjstwo na Swiecie: studium prawnoporéwnawcze, Krakow 2004;
P. Goralski, Prawne i spoleczne aspekty eutanazji, Krakow 2008; R. Citowicz, Praw-
nokarne aspekty ochrony zycia cztowieka a prawo do godnej $mierci, Warszawa 2006.
Na uwage zastuguje syntetyczne i rzeczowe oméwienie problemu eutanazji w pod-
recznikach: T Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, rozdziat VII;
K. Szewczyk, Bioetyka. Medycyna na granicach zycia, Warszawa 2009, rozdziat VI.
Wreszcie, jako ze w polskojezycznej literaturze dotyczacej etycznych aspektéw euta-
nazji przewaza opcja katolicka, w celu zapoznania si¢ z innymi perspektywami warto
przeczytac opatrzong syntetyzujacym wstepem W. Galewicza (Decyzje o zakoriczeniu
zycia) antologie klasycznych tekstow z kregu anglosaskiego: Wokot Smierci i umierania,
red. W. Galewicz, Krakéw 2009. Wiele innych pozycji, ktére przytaczam w niniejszej
ksigzce, znajdzie czytelnik w zamieszczonej na jej koncu bibliografii.

*J. Hartman, Przepraszam. Umieram, Gazeta Wyborcza, 7-9 kwietnia 2012 r.

> Ibidem, s. 26.
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stowa Jerzego Pilcha: , Trywialna jest to wiedza i nikczemny jest po-
wdd jej przywolywania, ale jak atakujg analfabeci — trudno - trzeba
sie broni¢ abecadtem™.

Zajme sie tu przede wszystkim kwestig etycznych podstaw prawnej
regulacji eutanazji. Interdyscyplinarne podejécie jest konieczne, po-
niewaz piszacy o eutanazji filozofowie moralnosci rzadko dysponuja
wystarczajacg wiedzg prawniczg, prawnicy za$ niechetnie angazuja
sie w rozwazania etyczne, poprzestajac z reguly na aspektach dog-
matycznych i prawnoporéwnawczych. Argumenty etyczne i problemy
prawne nie powinny by¢ rozpatrywane we wzajemnej izolacji: prawo
jest wszak instrumentem chronigcym indywidualne i ogélnospoteczne
dobra, interesy i warto$ci. Trzeba zatem jasno rozumie¢, czy i w jakim
zakresie przepisy dotyczace eutanazji odzwierciedlajg okreslone roz-
strzygniecia o charakterze wartosciujacym. A jesli rozstrzygniecia te sg
niedostatecznie uzasadnione, nalezy zapyta¢, czy obowigzujace prawo
nie powinno ulec zmianie. Poza tym, na styku moralnosci i prawa
pojawiaja sie rozmaite ktopoty i niejasnosci: pojecia etyki trudno jest
niekiedy przelozy¢ na kategorie prawne, majace wszak wlasne zaloze-
nia teoretyczne i wewnetrzng logike.

W wypadku eutanazji jest to problem szczegdlnie widoczny i do-
tkliwy. Etyczny spor o dopuszczalnos¢ tej praktyki toczy si¢ bowiem
miedzy stanowiskiem gloszacym $wigto$¢ i nienaruszalno$é¢ ludzkie-
go zycia oraz stanowiskiem, ktore dogmatyzuje autonomie jednostki
i jej prawo do samostanowienia, wlacznie z wolnosciag wyboru czasu
i okolicznosci wlasnej §mierci. Warto si¢ przyjrzeé, w jaki sposdb
opcje te moga znalez¢ swdj wyraz w normach prawa karnego. Czy
zakaz eutanazji faktycznie broni $§wietosci zycia ludzkiego i czy sta-
nowisko to da sie uzasadnic tak, aby nadawalo si¢ na ratio legis owe-
go zakazu? Czy zwolennicy jego uchylenia moga si¢ w uzasadniony
sposdb powolywac na tzw. prawo do $mierci? Na tego rodzaju pytania
postaram si¢ udzieli¢ w tej ksigzce odpowiedzi. Procz tego, majac na
uwadze to, ze spdr o eutanazje w znacznej mierze wynika z dezinfor-
macji i nieporozumien, duzo miejsca poswiece zagadnieniu samego
pojecia eutanazji, w jego etycznym, historycznym i medycznym wy-
miarze. Postaram sie takze w mozliwie syntetyczny sposéb wyjasnié
kontrowersje dotyczace problemu legalizacji eutanazji, odwotujac si¢
przede wszystkim do regulacji obowigzujacych w krajach Beneluksu

¢ J. Pilch, Pocigg do zycia wiecznego, Warszawa 2007, s. 135.
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oraz stanach Oregon i Waszyngton, jak réwniez do (wcale nie tak
niejednoznacznie zakazujacego eutanazji) prawa polskiego. Pojawi
sie tez szereg watkow z historii idei, ktdre - mam nadzieje — pomoga
rozjas$ni¢ wiele probleméw etycznych z eutanazjg zwigzanych (a poza
tym sg interesujace per se).

Od autora piszacego o eutanazji czytelnik oczekuje z reguly opo-
wiedzenia si¢ po jednej ze stron sporu o moralng i prawng dopusz-
czalnos¢ tej praktyki. Deklaracja §wiatopogladowej neutralnosci ba-
dacza w tak wazkiej gatunkowo sprawie budzi zazwyczaj nieufnosé
i nieched, a takze posadzenie o kunktatorstwo lub tchérzostwo - dla-
czego, zamiast zaja¢ jednoznaczne stanowisko, woli mnozy¢ subtelne
rozrdznienia pojeciowe oraz ostroznie wazy¢ rozmaite argumenty
i kontrargumenty’? Na wstepie tedy zastrzegam, ze ksigzka ta nie jest
typowym argumentem ,,za” lub ,,przeciw”. Cho¢ uwazam, Ze eutanazja
jest etycznie usprawiedliwiona, a jej legalizacja potrzebna, nie chce
natarczywie czytelnika do wlasnych pogladéw i ocen przekonywa¢
(chyba ze przez ich nalezyte rozjasnienie i uzasadnienie). Z drugiej
strony, cho¢ ,,naukowiec woli ustala¢ fakty, niz ozywiaé polemike lub
rozwazac teze, ktéra odnosi si¢ tylko do wyboru”, to od czasu do czasu
musi ,opusci¢ teren nauki, okresli¢ swoje preferencje i wybraé swdj
ob6z™8. Kiedy mi si¢ to wszelako zdarzy, unika¢ bede kategorycznych
iuproszczonych sadéw. To ostatnia rzecz, na jaka mozna sobie pozwo-
li¢ w sprawie dotyczacej zycia i $mierci.

6%

Ksigzka niniejsza powstala w oparciu o rozprawe doktorska obro-
niong w 2007 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Jej promotorowi i mojemu Szefowi, profesorowi Mi-
chatowi Jaskolskiemu, chce wyrazi¢ wdzigczno$¢ za opieke naukowa
i pomoc, a takze za okazywang mi przez lata zyczliwo$¢ i cierpliwos¢.
Profesor Krystynie Chojnickiej dzigkuje za zdroworozsagdkowe uwagi
irady, jak rowniez za to, ze z wielka serdeczno$cig wspiera mnie w pra-
cy naukowej i dydaktycznej.

Rzeczowe i krytyczne recenzje pracy doktorskiej, ktdre wyszty
spod reki profesora Jerzego Stelmacha i profesora Andrzeja Sylwe-

7 Por. W. Galewicz, Tomasz z Akwinu o zabijaniu, Znak 2001, nr 7 (554), s. 81-82.
8 L. Israél, Eutanazja czy zycie az do korca?, Krakéw 2002, s. 25.
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strzaka, znaczaco wplynety na finalny ksztalt i tre$¢ tej ksiazki, jak
réwniez na zmiane niektérych moich zapatrywan.

Profesorowi Wlodzimierzowi Galewiczowi dzigkuje za przyjecie
mnie do grona swych uczniéw i wspotpracownikow. Wiele nauczylem
sie w trakcie jego seminariow z etyki praktycznej, dzieki wspdtpracy
z czasopismem filozoficznym ,,Diametros” i w ramach projektéw ba-
dawczych z zakresu bioetyki.

Najgoretsze podzigkowania kieruje wszakze do moich najbliz-
szych. Dziadkowi Jackowi Malczewskiemu dzigkuje za wszystko, co
dla mnie zrobil, tu w szczegélnosci za duchowe i finansowe wsparcie,
ktére w decydujacy sposéb przyczynito si¢ do powstania tej ksiazki.
Wreszcie, ukochanej Zonie Ani i obu Céreczkom dzigkuje za codzien-
nie okazywang mifo$¢ i dzielne znoszenie mojej czestej, dtugiej nie-
obecnosci duchowej, jaka wiaze si¢ z praca naukowsq.



Rozdziat 1

O mozliwosci ,dobrej” Smierci

Z jednej strony, mozna twierdzié, ze zycie jest wszystkim, co
mamy, i straci¢ je znaczy doznac najwiekszej z mozliwych strat.
Z drugiej strony, mozna wysung¢ kontrargument, zZe §mier¢ po-
zbawia te domniemang strate jej podmiotu, i ze jesli uswiadomimy
sobie, iZ owa $mier¢ nie jest jakim§ niepojetym stanem utrzymu-
jacej sie w istnieniu osoby, lecz po prostu pustka, to zrozumiemy,
ze nie mozna jej przypisa¢ jakiejkolwiek wartosci, ani pozytywnej,
ani negatywnej.

Thomas Nagel’

Na poczatek - troche filozofii'. Jak zwyklo si¢ uwazaé, w przy-
padku eutanazji $mier¢" jest dla u$émiercanej osoby dobrem lub
przynajmniej nie wyrzadza jej zla (pozwala jej na unikniecie zta)'.
Tymczasem wydaje si¢ intuicyjnie oczywiste, ze $mier¢ z definicji jest

° T. Nagel, Smierc (w:) idem, Pytania ostateczne, Warszawa 1997, s. 11.

'» Rozdzial ten w calosci opiera sie na: J. Malczewski, O prywacyjnej koncepcji zta
Smierci, Diametros 2007, nr 11.

! Méwigc o $mierci, mam na myséli definitywne, trwate i nieodwracalne zakon-
czenie biologicznego zycia; nie rozpatruje przeto kwestii ewentualnego zmartwych-
wstania ciala, nie§miertelnoéci duszy czy innej mozliwoéci przetrwania jakiej$ formy
$wiadomosci po biologicznej émierci ciata. Wprowadzenie wymiaru eschatologicznego
istotnie przewarto$ciowaloby sens $émierci.

12 Por. P. Foot, Euthanasia, Philosophy and Public Affairs 1977, t. 6, nr 2, s. 86;
M. Wreen, The Definition of Euthanasia, Philosophy and Phenomenological Research
1988, t. 48, nr 4, s. 645; J. Glover, Causing Death and Saving Lives, London 1988, s. 182;
H. Kuhse, Eutanazja (w:) Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 1998; s. 337;
P. Singer, Practical Ethics - Second Edition, Cambridge 1993, s. 175 (w polskim prze-
kladzie ksigzki Singera (Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 170) ttumaczka z blizej
nieznanych powoddéw opuscita fragment ,,ze wzgledu na dobro zabijanych ludzi”; jest
to zreszty staby przektad).
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Rozdzial 1. O mozliwosci ,dobrej” §mierci

zlem, i to ztem najwiekszym, dla tego, kto umiera'. Trzeba si¢ przeto
zastanowi¢, czy i w jaki sposob $mier¢ moze by¢ dobra dla umieraja-
cego — w przeciwnym razie cata dyskusja o ,,dobrej $§mierci” zostanie
pozbawiona etycznego kontekstu.

Czy i dlaczego $mier¢ jest badz nie jest zlem dla cztowieka, ktd-
ry umiera, jest problemem od wiekdéw rozwazanym przez filozoféw
moralnosci. Dwa - calkowicie przeciwstawne i skrajnie radykalne
- poglady na 6w problem streszcza Thomas Nagel w stynnym eseju
pt. Smier¢, cytat z ktérego otwiera niniejszy rozdzial. Pierwszy z tych
pogladéw, ktéry odzwierciedla zdroworozsagdkowe przekonanie, ze
$mier¢ jest bodaj najwieksza ze strat, jakie moze odnie$¢ czlowiek,
legt u podstaw tzw. prywacyjnej koncepcji zta $mierci, ktéra omawiam
w dalszej cze$ci tego rozdziatu. Poglad drugi, intuicyjnie do zaakcep-
towania doé¢ trudny, gloszony jest przez filozoféw pragnacych uwolnié
nas od leku przed $miercia. Jego wzorcowe sformulowanie znajdujemy
w Liscie do Menoikeusa. Epikur probuje dowie$¢, iz $mier¢ nie jest
dla cztowieka zlem, a $ci$lej rzecz biorac, Ze jest ona aksjologicznie
neutralna, tj. nie mozna jej w ogéle rozpatrywaé w kategoriach dobra
i zta z punktu widzenia zmarlej osoby:

Staraj sie oswoi¢ z mysla, ze $mier¢ jest dla nas niczym, albowiem
wszelkie dobro i zto wiaze si¢ z czuciem; a $mier¢ jest niczym in-
nym, jak wlasnie catkowitym pozbawieniem czucia. (...) A zatem
$mier¢, najstraszniejsze z nieszczg¢$é, weale nas nie dotyczy, bo
gdy my istniejemy, §mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $mier¢ si¢
pojawi, wtedy nas juz nie ma. Wobec tego $mier¢ nie ma zadnego
zwiazku ani z Zywymi, ani z umartymi; tamtych nie dotyczy, a ci
juz nie istnieja™.

Argument 6w sprowadza si¢ do tezy, ze $mier¢, rozumiana jako
brak istnienia, nie moze by¢ ztem doswiadczanym przez czlowieka,
i to ani zywego - bo ten, skoro Zyje, to nie jest martwy, ani zmartego

" Rzecz jasna, czyja$ §mieré¢ moze by¢ takze zta dla innych ludzi - w tym
sensie, Ze sprawia im ona cierpienie lub np. pozbawia srodkéw do zycia (por. J. Ra-
chels, The End of Life. Euthanasia and Morality, Oxford 1986, s. 39). Tu jednak,
jako ze ksigzka dotyczy eutanazji, zajmuje si¢ jedynie kwestig znaczenia §mierci
dla tego, kto umiera.

1 Epikur, List do Menoikeusa (w:) Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych
filozofow, Warszawa 1982, s. 544-545.
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- bo ten, skoro nie istnieje, to nie moze juz niczego (a zatem i jakiegos
ewentualnego zla zwiazanego ze $miercig) doswiadczac®.

Akceptacja tezy Epikura wymaga zgody na jego dwie podstawowe
przestanki: (1) ze ,wszelkie dobro i zto wigze si¢ z czuciem” (aby jakie$
x moglo by¢ dla podmiotu dobre lub zle, musi on istnie¢ i mie¢ moz-
liwo$¢ doswiadczenia owego x-a jako dobrego lub zlego'®) oraz (2) ze
»S$mier¢ jest niczym innym, jak wilasnie catkowitym pozbawieniem
czucia” ($mier¢ jest tylko brakiem istnienia podmiotu, ktére impli-
kuje niemoznoé¢ doswiadczania przezen czegokolwiek). Nie wdajac
sie w (skadinad frapujace) rozwazania dotyczace przestanki (1) pro-
ponuje skoncentrowac si¢ na przestance (2), bo to w niej wlaénie, jak
sie zdaje, lezy sedno kontrowersji dotyczacej aksjologicznego statusu
$mierci.

Epikur ma poniekad racje — wistocie, ,,bycie martwym” (nieistnie-
nie) jako takie nie jest jakims ztym, nieprzyjemnym czy niekorzyst-
nym doswiadczeniem dla nieZyjacej osoby. Jak zauwaza w cytowanym
wyzej fragmencie Nagel, $mier¢ nie jest jakims niepojetym stanem
utrzymujacej sie¢ w istnieniu osoby, lecz pustka, ktorej nie mozna
przypisac jakiejkolwiek wartosci — ani pozytywnej ani negatywnej'.
Prima facie argument Epikura wydaje si¢ zatem poprawny, a mimo to
sprzeciwia si¢ naszym podstawowym intuicjom dotyczacym $mierci.
Dlaczego?

Ot6z kiedy rozwazamy, czy $mier¢ jest dla niezyjacego czlo-
wieka dobra czy zla, nie mamy na mys$li braku istnienia per se.

'* Por. 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, Lublin 1999,
s. 138-139.

' Por. J. McMahan, Death and the Value of Life, Ethics 1988, t. 99, s. 32 i n. Od-
mienng interpretacje warunku (1) proponuje Rachels. Twierdzi on, ze argument Epi-
kura bazuje na hedonistycznej koncepcji dobra i zla, wedle ktérej dobre lub zte dla
podmiotu s3 tylko te zdarzenia, ktérych - jako dobrych lub ztych (tj. przyjemnych
lub nieprzyjemnych) - faktycznie on dos§wiadcza (The End of Life..., s. 40, 45-46).
Wedlug Rachelsa koncepcja ta obarczona jest bledem logicznym, zaktada bowiem,
ze dobro/zto s3 pochodnymi odczuwania przyjemnosci/przykrosci. Jedli zatem nie
jeste$my $wiadomi faktu, ze kto$ nas oszukuje czy okrada, wowczas — zgodnie z kon-
cepcja hedonistyczng - jego postepowanie nie jest dla nas ztem. Przeciwnie, twierdzi
Rachels, to odczucia przyjemnosci/przykroséci sa pochodna tego, ze cos$ jest przez nas
uwazane za dobre/zle. Cierpimy dlatego, ze kto§ wyrzadza nam zlo, a nie odwrotnie
(ibidem, s. 46-48).

' Na ten temat zob. J. McMahan, Death..., s. 32-40. Por. I. Zieminski, Zagadnienie
Smierci..., rozdzial V ,Podmiot zta §mierci”.

'8 Por. takze T. Nagel, Smieré..., s. 14; J. Rachels, The End of Life..., s. 43.
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m W prezentowanej monografii w kompleksowy sposéb
omowione zostaty weztowe zagadnienia sporu o etycz-
na i prawna dopuszczalnosé eutanazji. Opracowanie ma
charakter interdyscyplinarny, tgczacy elementy prawa
karnego i medycznego, historii idei oraz etyki stosowa-
nej. Autor przedstawia historyczne i filozoficzne tto spo-
ru o eutanazje, wyjasnia i systematyzuje gtdwne pojecia
i rozroznienia terminologiczne, pokazuje zwigzek miedzy
etycznym i prawnym wymiarem sporu o eutanazje. Po-
nadto opisuje i wyjasnia karnoprawne modele dopusz-
czalnosci eutanazji oraz analizuje problem domniema-
nych zagrozen ptynacych z legalizacji eutanazji.

m Ksiazka jest adresowana przede wszystkim do praw-
nikéw, filozoféw i bioetykéw. Jej klarowny jezyk i ese-
istyczny styl sprawiaja, ze moze réwniez stanowic cie-
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problematyka eutanaz;i.

,Nawysoka ocene recenzowanej pracy sktadaja sie naste-
pujace czynniki. Po pierwsze, praca w wyjatkowo rzetelny
sposob relacjonuje debate wokét legalizacji eutanazji. Co
wiecej, biorac pod uwage jako$¢ przeprowadzanych przez
Autora polemik, jego ksigzka stanowi istotny glos w tej de-
bacie, bedac przy tym przyktadem, w jaki sposob debate
taka nalezy prowadzic. Po drugie, praca napisana jest bar-
dzo potoczystym jezykiem; jest daleka od dretwego stylu
wielu «traktatéw naukowychy, a za to petna elementéw
eseistycznych”,
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