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1. Poemat metafizyczny

Jak czyta¢ Pana Tadeusza - dzi$, gdy fatwo dojs¢ do wniosku, ze boha-
terstwem jest w ogdle czytaé, wszystko jedno jak, bo nawet w inter-
necie i w telewizji wy$Smiewaja si¢ z tych, co czytaja, a zwlaszcza
z tych, co gotowi s3 jeszcze brnad przez meandry narodowej klasyki.
Czyta¢ - smakujac barszcz i bigos, zachwycajac sie pejzazami, przy-
znajac, ze Wenecja nie jest tak piekna jak polski, litewski, biatoruski
las, a zachdd storica na Seszelach czy Dominice ma mniej uroku niz
$wit nad Nowogrodkiem. A Chicago, a Paryz, a Rzym...

Czyta - cieszac sie, ze w Panu Tadeuszu Mickiewicz zszedt na
ziemie z tych ciemnych mistycznych oblokéw okrywajacych Dziady.
Mozna stwierdza¢ - jak czynil to cho¢by Wiktor Weintraub - ze
tam, w Soplicowie, znéw narodzit sie (albo odrodzil) Mickiewicz
antyprofetyczny', z Konrada wiec juz nie Gustaw, lecz swojski Jacek?,
a raczej Tadeusz, co ksiazke bierze do reki, ale rzadko, bo przeciez
w takim raju jak litewska twierdza Biblioteka nie moze by¢ i nie jest
pozadanym rajem, przynajmniej dla wiekszo$ci mieszkancow.

Mozna tak, ale mozna tez inaczej, krecac nosem na owe nieco
podejrzane arkadyjskie realia, ryzykujac i wydziwiajac, Ze moze nie
wszystko tu sie zgadza, a zgadzaé nie moze, bo jedynie czytelnik naiwny
zaniesie poemat pod strzechy i przekona sie, Ze chodzi w nim o praw-
dziwego niedzZwiedzia, najprawdziwsze na $wiecie prawdziwki i skrwa-
wiong szable, co zawsze pro publico bono byta uzywana. Mozna i tak
kocha¢ Pana Tadeusza, ale mozna kocha¢ rowniez inaczej®.

' 'W. Weintraub, Poeta i prorok, Warszawa 1982, s. 312.

> M. Piechota, Od tytutu do ,Epilogu”. Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu”,
Katowice 2000, s. 44-45.

* Warto przypomnie¢ w tym miejscu teorie o stosowanej podobno przez Mic-
kiewicza ,,technice swiadomych niekonsekwencji’; zob. K. Gorski, Tadeusz z rekg
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Jak? Na przyktad uznajac, Ze za materialng zastong rzeczy cos si¢
jednak kryje, co$ wigkszego, co$ istotniejszego, moze bardziej wielo-
znacznego i na pewno bardziej mrocznego®. Z rozmaitych powodéw
iréznymi podazajac drogami, sceptycy oczywistej lektury dochodzili
do wniosku, ze Pan Tadeusz to wbrew panujacym opiniom poemat
mistyczny, a moze i metafizyczny. Jan Lechon®, Czestaw Milosz®,
Joanna Salamon’, poniekad takze Zdzistaw Kepinski® uczynili to
juz dawno temu. Niestety, poprzestali na niewyraznych sugestiach
(wylaczajac oczywiscie Kepinskiego, ktory jednak zwiazal swoja inter-
pretacje z rozleglym $wiatem nauk hermetycznych, co oprécz niewat-
pliwych zalet przyniosto i nieuchronne ograniczenia). Praktycznie
wiec, czytajac Pana Tadeusza jako poemat metafizyczny, zmuszeni
jestesmy zaczynac od poczatku, a to, rzecz jasna, nie tylko martwi, ale
i napelnia rado$cig serce badacza pozbawionego przesagdow’.

na temblaku, w: tegoz, Z historii i teorii literatury, Wroctaw 1959. Nad niezgodno-
$cig pewnych szczegdlow w utworze radzi przej$¢ do porzadku dziennego Kazi-
mierz Wyka w ksigzce ,, Pan Tadeusz”. Studia o poemacie (Warszawa 1963, s. 56-59).

* Jesli wierzy¢ batamutnym nieraz $wiadkom, podczas pisania poematu Mickie-
wicz znajdowal sie w nastroju dalekim od sentymentalnego gawedziarstwa, wrecz
przeciwnie - ,,blyskawicowal parabolami rozéwiecajacymi glebie ducha” (J.B. Zale-
ski, Adam Mickiewicz podczas pisania i drukowania ,Pana Tadeusza’. List do syna
Adama, Paryz 1875).

* J. Lechon, O literaturze polskiej, New York 1946, s. 113, 115.

¢ ,Ukryty nurt... By¢ moze mialem na mysli to samo mniej wigcej, co wyra-
zitem w Ziemi Ulro, kiedy interpretowalem Pana Tadeusza jako poemat zama-
skowany, w tym sensie, Ze to jest poemat w ukryciu metafizyczny. Ze wlasciwie
chodzi o blogostawienstwo ziemi, blogoslawienstwo swiata” (A. Fiut, Rozmowy
z Czestawem Miloszem, Krakow 1981, s. 120). Wbrew zapewnieniom poety
w Ziemi Ulro znajdziemy co najwyzej bardzo ogélny zarys interpretacji arcydziela
Mickiewicza. Dlatego opinia, iz ,dreptania profesoréw polonistyki wokot tego
poematu byly doé¢ patetyczne w swej nieporadnoéci’, wydaje sie mocno prze-
sadzona; zob. Cz. Milosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 134. Zob. tez A. Fiut,

»Pan Tadeusz” przez Milosza na nowo odczytany, ,Dekada Literacka” 1998, nr 5.

Z Miloszem polemizuje natomiast Jarostaw Marek Rymkiewicz (Kilka szczegétow,
Krakow 1994, s. 114-115).

7 ]. Salamon, Cztery godziny albo zegar ,Dziadéw”, Krakoéw 1999. Tu réwniez
liczne uwagi dotyczace interpretacji Pana Tadeusza.

8 Z. Kepinski, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980. Zob. zwlaszcza roz-
dzial ostatni, zatytulowany Karczma Jankiela.

° Takie podejécie do poematu wydaje sie niektorym badaczom zbyt ryzy-
kowne. ,, Trzeba tu jeszcze ostrzec tych, ktorzy zbyt dociekliwie takiego utajonego
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A zatem - metafizyczny. Lecz co to mialoby wlasciwie znaczy¢?
Moze metafizyczny jak Raj utracony Miltona albo wielkie poematy
Blake’a: Cztery Zoa, Milton, Jerusalem? Idac dalej - jak poematy Eliota:
Ziemia jatowa, a zwlaszcza Cztery kwartety'®. Jak Elegie duinejskie
Rilkego, o ile uznamy je oczywiscie za poemat (warto chyba tak na
owo arcydzielo spojrzec). Mickiewicz, Milton, Blake, Eliot... Bardzo
ryzykowne zestawienie, lecz przeciez méwimy caly czas o tekstach
poetyckich penetrujacych obszary metafizyczne. O tekstach doty-
czacych tajemnicy bytu, zagadki zla, istoty czasu, przezwyciezenia
$mierci''.

Trzeba jeszcze zapytaé, o jakiej metafizyce myslimy'>. O funda-
mentach, ktore stworzyl Arystoteles'?, a dla mysli chrzescijanskiej
przystosowal Tomasz z Akwinu? A moze o metafizyce kartezjanskiej,
Mickiewiczowi przeciez znanej? Albo raczej o systemach Kanta
i Hegla, ktore rzucaja cien na calg epoke i ktorych arkana takze poeci
musieli przemysle¢?'*

znaczenia - lub utajonych znaczen - tego poematu chcieliby sie doszukiwa¢. Nie
zebym uwazal, ze tego robi¢ nie nalezy, wrecz przeciwnie. Ale nalezy postepowac
ostroznie. Jesli zbyt wiele bedziemy o tym gadali, to takie gadanie moze ukry¢ przed
nami, zataic najistotniejsze znaczenie Pana Tadeusza: prosty cud prostych obraz-
kow wzigtych prosto z natury” (J.M. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 116). Zob. tez Mickie-
wicz czyli wszystko. Z J.M. Rymkiewiczem rozmawia A. Poprawa, Warszawa 1994.

1 Sam autor prébowat wielokrotnie okresli¢ status ,,poety” i ,metafizyka” oraz
charakter ,,poezji metafizycznej”. Zob. np. T.S. Eliot, Selected Essays, London 1933,
S. 1301 passim.

! Jak sie zdaje, podczas pisania Pana Tadeusza Mickiewicz czytal mato stosowne
do tematu dzieta lektury - na przyktad Saint-Martina i Baadera, a nawet ,,spieszyt
do dalszych czgsci Dziadéw” (M. Czapska, Szkice Mickiewiczowskie, Warszawa
1999, s. 102. Autorka kregli barwny obraz zycia poety w ,,Balzakowskim Paryzu”).

12 Sposrod wspdlczesnych Mickiewiczowi na temat metafizyki wypowiadali sie
m.in. Jan Sniadecki (sceptycznie) i Maurycy Mochnacki (zyczliwie). Ten ostatni,
piszac o narodzie polskim, stwierdzal: ,,Entuzjazm do szperan metafizycznych
nigdy nie byt jego przywara. Z czegoz poszlo, iz tak usilnie zleczy¢ w nas chciano
te «<niemoc» mniemang, ktérej nie znalismy? Owszem, nieco wiecej metafizyki
w ogélnym do rzeczy naukowych usposobieniu nic by nam wcale nie zaszkodzilo”
(M. Mochnacki, Poezja i czyn. Wybér pism, wyb. S. Pierdg, Warszawa 1987, s. 222).

* Wedtug klasycznej definicji ,,istnieje nauka, ktéra bada Byt jako taki i przystu-
gujace mu atrybuty istotne” (Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa
1983, 8. 71).

' O edukacji filozoficznej Mickiewicza zob. J. Tretiak, Adam Mickiewicz w swie-
tle nowych Zrédet. 1815-1821, Krakéw 1917, s. 204.
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Z drugiej strony — zadajac te pytania dzi$, na poczatku xx1
wieku - jakze nie zaprosi¢ do stotu obrad Martina Heideggera, cho¢
niektdrzy beda sie krzywi¢, ze kto$ taki spija soplicowski miod*.
Jednak unikna¢ tej obecnosci sig nie da. Swiat metafizyki po Heideg-
gerze wyglada bowiem inaczej, niz wygladal wtedy, gdy Telimena
szukala w biurku planu Petersburga. Zreszta moze i wyglada tak
samo, lecz widzimy go na pewno odmiennie'®. A jeszcze inaczej
widzi to student, ktory juz w szkole uczyt si¢ o Petersburgu nad
Newa, ale innym, o Petersburgu po Piotrogrodzie i Leningradzie.
Bo Leningrad to tylko cienie Anny Achmatowej i Josifa Brodskiego,
i tragedia blokady, niewiele wigcej.

Odczytujac Pana Tadeusza jako poemat metafizyczny, tworzymy
$wiat — chyba z wigkszym trudem, niz budowal sam autor funda-
menty soplicowskiej architektury'’. Mickiewicz to, co opisywal,
dobrze znal, jeszcze lepiej pamietat i odtwarzal, wspomagany zreszta
przez przyjaciol i zyczliwych czytelnikéw pierwszych fragmentow.
Nam pozostaje liczy¢ na site wyobrazni, raz po raz przywotujac
na pomoc rozum, a nawet prozaiczny rozsadek, niekiedy niszczac
poetyckie pigkno, by z lirycznego zamglenia wytonil sie jakis nowy
sens. Dzieki takiemu zabiegowi konkret ukazuje sie nam w innej
perspektywie, przestaje by¢ dekoracja, rekwizytem, muzealnym eks-
ponatem. Rzeczy i byty buduja $wiat, nie tylko ozdabiaja go, nadajac
kolory i walor autentycznosci.

* Krytyczna ocena metafizyki w dotychczasowej postaci i stworzenie funda-
mentéw nowej filozofii to oczywiscie centralny problem wszystkich najwazniej-
szych pism Heideggera. Przynajmniej niektére z nich mozemy przeczytaé po
polsku. Zob. np. Czym jest metafizyka?, ttum. K. Pomian; Czym jest metafizyka.
Postowie, ttum. K. Wolicki; Przezwyciezenie metafizyki, ttum. M. Siemek. Wszyst-
kie wymienione teksty znajduja sie w wyborze esejow Heideggera Budowad,
mieszka¢, myslec, wyb. K. Michalski, Warszawa 1977. Zob. takze inspirujace uwagi
zawarte w wydanym po$miertnie dziele Przyczynki do filozofii (z wydarzania),
tlum. B. Baran, J. Mizera, Krakow 1996, s. 461-467.

'® Swoja droga, Martin Heidegger dopiero zaczynat filozofowa¢, gdy mtodo-
polski autor zapewnial, ze ,,poeta musi widzie¢ prawde, wlasnymi rekoma musi
wyrwac ja z ciemnosci bytu” (A. Gorski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu,
Warszawa 1998, s. 35).

7" Czyni to takze Grazyna Tomaszewska w swej obszernej pracy Jak widzi
dusza? Estetyka i metafizyka swiatta w ,Panu Tadeuszu”, Gdansk 2007.
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Stowacki mowit z irytacjg o ,wieprzowatosci”*® Zycia opisanego

w Panu Tadeuszu. Trudno nie zgadzac si¢ ze Stowackim, bo malo
ktory ze wspdtczesnych Mickiewiczowi czytelnikow zastuguje tak jak
on na uwage i szacunek. Tym razem moze si¢ mylil, a moze jednak
nie - z tg réznicy, ze wieprz z Pana Tadeusza, symbol mato poetycki,
to stworzenie niezwykte. Co robi wieprz z Soplicowa?

A wieprz marudzi w tyle, dasa si¢ i zgrzyta,
I snopy zboza kradnie, i na zapas chwyta.
(x31-32)"

Porwani wspanialym rytmem trzynastozgtoskowca, przytloczeni
mnogoscig poetyckich figur, zachwyceni coraz bardziej finezyjnymi
poréwnaniami nie jesteSmy juz w stanie mysle¢ o prawdopodo-
bienstwie, o wiarygodnosci, o malo waznych szczegétach. Tylko
niewrazliwy na liryczne pigkno i wyjatkowo pedantyczny badacz
moglby zapytad, czy naprawde wieprz ,,zgrzyta” i czy ,,snopy zboza
kradnie” - w dodatku ,,na zapas” - i czy niesie je potem do spizarni,
awreszcie, jak niesie — na grzbiecie czy moze jako$ inaczej? Mowiac
szczerze, takg scene trudno sobie naprawde wyobrazié, podobnie jak
polozenie karczmy Jankiela, o czym pisat Kepinski*®.

Blake odpowiedzialby, ze oczywiscie to sprawa wyobrazni (Ima-
gination), i przypomnial, iz pozbawiony wyobrazni chrzescijanin
nie moze dostgpi¢ zbawienia®'. Ja wole mysle¢, ze Mickiewicz opi-
sal nam wieprza metafizycznego, nie tyle obdarzonego rozumem
i zaniepokojonego tym, co dzieje si¢ akurat po bitwie i co rozegra
sie niebawem w otaczajacej przyrodzie, lecz wieprza stanowigcego

1®  Caly Tadeusz jest ubdstwieniem wieprzowatosci zycia wiejskiego — jest tam

$miech z pojedynku na szpady, a zupetne ubdstwienie tego, ktory kijem swojej
obrazy poszukuje” (J. Stowacki, [Notatki rézne z ,Raptularza”], w: tegoz, Dziela
wszystkie, t. 15, Wroctaw 1955, s. 469).

¥ Wszystkie cytaty z Pana Tadeusza pochodza z wydania: Dziela, t. 4: Pan
Tadeusz, oprac. Z.J. Nowak, wyd. 2, Warszawa 1998. Cyfra rzymska oznacza
numer ksiegi, arabska — numer wiersza.

0 Z.Kepinski, dz. cyt., s. 336-340.

> Zob. J. Tomkowski, Intelektualne wojny Williama Blakea, ,Literatura na
Swiecie” 1989, nr 7.
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cze$¢ metafizycznego gospodarstwa. Bo ostatecznie czym innym,
jak nie metafizycznym gospodarstwem jest $wiat pokazany w Panu
Tadeuszu — $wiat, a moze raczej $wiaty? Jak te pojecia sprecyzowac?
Aby uczyni¢ krok naprzdd, wystarczy definicja najprostsza: wszystko,
co jest, nazywamy $wiatem?>. Nie ma, jak si¢ zdaje, specjalnego
powodu, by przypomina¢ o hierarchii bytéw, bo nie jest ona w uje-
ciu Mickiewicza tak sztywna i niezmienna jak w pismach filozofow:
Arystotelesa, Augustyna, Tomasza z Akwinu. Zmienia si¢ w zalez-
nosci od punktu widzenia i przenikliwoséci patrzacego. Ten wieprz
kradnacy snopy moze wiedzie¢ i czu¢ duzo lepiej, niz nam si¢ wydaje.
A gwiazdy, w ktore patrzy Wojski, moéwia znacznie wigcej niz rzecz
martwa, czyli nieozywiona i pozbawiona jakiejkolwiek duszy?’.
Dwoisto$¢ spojrzenia konieczna jest, rzecz jasna, podczas lektury,
cho¢ Mickiewicz czesto nas uwodzi, prowadzi na manowce konkretu
irealistycznego pickna, a wreszcie zabiera na wedréwke, ktora konczy
sie w prywatnym muzeum pamieci wygnanca. Kto nie chce pozostaé
na powierzchni, musi ruszy¢ w glab albo tez probowa¢ oderwac sig
od ziemi, zresztg bez gwarancji, ze 6w trud naprawde sie optaci**.
Zachowujac dwoistg perspektywe, mozemy juz postawi¢ pytanie, czy
$wiat Pana Tadeusza to przestrzen otwarta, czy raczej zamknieta®.
Problem tylko z pozoru banalny i oczywisty, bo jedynie ograniczajac
sie do zbadania loséw bohateréw, zachowujemy poczucie pewno$ci.
Tak, oczywiscie, Soplicowo i okolice to miejsce wyjatkowe®. Jasne,

> Zob. B. Skarga, Tercet metafizyczny, Krakdw 2009, s. 15.

** Zob. A. Niemojewski, Dawnos¢ a Mickiewicz, Warszawa 1921, s. 182-197.

** Sceptycznie wypowiada sie na ten temat Jacek Trznadel: ,,Od metafizyki
natury, tej tajemnicy, ktéra promowal w Balladach i romansach, a potem ogoélnie
wyrazal w Dziadach («$wiat ten ma dusze»), przechodzi Mickiewicz do patrioty-
zmu konkretnej ziemi, wyrazanego poprzez realizm przedstawien i opiséw. Kraj
ten jest ukochang ziemig rodzinng, krajem dziecinstwa, wtasnych przodkéw, zie-
mig wlasng” (J. Trznadel, Tajemnicza przyroda w ,Panu Tadeuszu”?, w: Tajemnice
Mickiewicza, red. M. Zielinska, Warszawa 1998, s. 171).

2 Swiat poetycki Pana Tadeusza, ujety w ciasne granice terytorialne Soplicowa
i okolicy, jest zamknigtym w sobie, samowystarczalnym $wiatem szlacheckim”
(J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2: Dzieje Konrada, cz. 2, Lublin 1998, s. 289).

*¢ Najbardziej sumiennym i niestrudzonym poszukiwaczem $ladéw Soplicowa
w realnej i historycznej rzeczywisto$ci byt oczywiscie Leonard Podhorski-Okotéw
(Realia Mickiewiczowskie, Warszawa 1999, s. 300-310).
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ze istnieje Paryz, z ktérego przybywa Napoleon, ze jest Moskwa, na
ktérg maszeruja polscy legionisci, ze jest Petersburg, do ktérego
jezdzila Telimena, i jest miasto, w ktérym pobierat nauki Tadeusz. Sg
oczywidcie jeszcze inne ziemie i kraje, ale je$li kto§ w Soplicowie nie
mieszka czy do Soplicowa nie powraca, to trudno o nim powiedziec,
ze jest, ze istnieje, Ze tkwi zanurzony w bycie, o czym nasz ktopotliwy
gos$¢ z Fryburga wie oczywiscie najlepiej i najcelniej opisalby status
egzystencjalny takiej osoby.

A zatem przestrzen zamknieta, metafizyczny zascianek? Alez
nie, bo oto w kazdej chwili widzimy, jak 6w malenki skrawek ladu
otwiera si¢ na nieskonczonos¢, ku innym $wiatom i ku innym
ludziom, otwiera si¢ na cale uniwersum. Aby to ujrze¢, nie trzeba
wecale jezdzi¢ w dalekie kraje ani wywolywaé narodowego powstania.
Wystarczy wlozy¢ kapelusz, zagwizdaé na psy i ruszy¢ ze strzelbg
na polowanie:

Bo na Litwie mysliwiec, jak okret na morzu,

Gdzie chcesz, jaka chcesz droga, buja po przestworzu!
Czyli jak prorok patrzy w niebo, gdzie w obtoku
Wiele jest znakéw widnych strzeleckiemu oku

(11 5-8)

Ten mysliwiec zostanie za chwile poréwnany do czarownika,
ktory nastuchuje glosu ziemi, lecz my wolimy widzie¢ w nim przebra-
nego mistyka, wyruszajacego na poznanie tajemnicy zycia i $mierci
albo moze - kto$ nas w tym miejscu poprawi - tajemnicy bycia
inico$ci*’. Chcialby widzie¢ zwierzyne, ale jaka$ nieznana sita zmu-
sza go, by zobaczyl przestwor albo ,,przestworza”. Zatem ktoz to taki?
Litewski mysliwy — czy raczej Rainer Maria Rilke, ktéry wprawdzie
nie poluje, lecz takze mieszka na zamkowej wiezy i nosi kapelusik

¥ Cztowiek Mickiewicza badz jest zakorzeniony w tajemnicy, badz dazy do

takiego zakorzenienia, utraconego i poszukiwanego. To dazenie $wiadczy o pra-
gnieniu zwiazku z czyms, co anuluje doswiadczenie przygodnosci” (M. Kuziak,
Mickiewicz: antropologia w kontekscie mistyki — mistyka w kontekscie antropologii,
w: Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, War-
szawa 2005, S. 338).
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z pidrkiem, wiec ostatecznie mozemy go sobie wyobrazi¢ w stroju
mysliwego, na metafizycznym polowaniu.

»Przestwor” kojarzyl si¢ zawsze Mickiewiczowi z nieskoniczono-
$cig, na przykltad suchym oceanem w najbardziej znanym z Sonetow
krymskich. A co wigcej, z nieskoficzono$cia traktowang w sposéb
niezbyt dostowny, bo jej ujrzenie wymaga nie tylko dobrego wzroku,
ale i oka poety. Wymaga réwniez wyobrazni, a moze i wiary, pozwa-
lajacej odkrywac znacznie wigcej, dostrzega¢ wymiar duchowy mate-
rialnych zjawisk.

Mysliwy cieszy si¢ zatem rozlegloscig i bogactwem towieckich
terendw, lecz obecny w nim mistyk wedruje juz ku nieskonczonosci.
Z za$cianka bowiem wida¢ doskonale kosmos, a cho¢ sktaniamy sie
raczej ku temu, by tworzy¢ wokot siebie bezpieczng przestrzen, nie
tracimy przeciez z oczu innych $wiatéw. Sg to przewaznie obszary
zamkniete, traktowane w najlepszym razie z nieufng zyczliwoscia,
dystansem, w ktérym miesci si¢ zaréwno serdeczna goscinnosc, jak
i najglebszy sceptycyzm. Niewazne w gruncie rzeczy, czy konflikt
dotyczy prawa, sztuki, jezyka, religii czy codziennych obyczajow.
Z pozycji mieszkanca innych §wiatéw mysliwy-mistyk jest anarchistg
lekcewazacym granice i ukazy.

Hrabia chowal si¢ w obcych krajach od dziecinstwa,
I powiada, ze to jest znakiem barbarzynstwa
Polowac¢ tak jak u nas, bez zadnego wzgledu
Na artykuly ustaw, przepisy urzedu

(11 577-580)

To swojg drogg zdumiewajace, jak tatwo dumny arystokrata
poddaje si¢ represyjnym prawom i zgadza sie, ze ,cywilizacja” to
system zakazdw, dozor policyjny, sady, a w ostatecznosci — Sybir
i knut. A co wtedy dzieje si¢ z wolnoscig?

Dla historyka literatury tropigcego realia i sprawdzajacego polo-
nistyczne znaczenia Hrabia to oczywiscie przedstawiciel tak nielu-
bianej przez Mickiewicza cudzoziemskiej mody, akceptujacy obce
wzory, zachwycajacy si¢ wloskim pejzazem i malarstwem, angielskim
sposobem bycia i nawet — 0 zgrozo — rosyjskim porzadkiem. Dla nas
za$ to raczej niewtajemniczony dyletant, ktdry, cho¢ uwaza sie za
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znawce polowania, nie zna zupelnie zwierzat, nie umie obserwowac

ich zachowan, bez przerwy popelnia mniej lub bardziej zabawne

omytki. Nawet wowczas, gdy probuje — zwykle z marnym skutkiem —
przenikna¢ do wnetrza mistycznego zascianka.

Ktos taki jak on, malo zainteresowany metafizycznym gospodar-
stwem, nie zauwazytby na pewno, co robi stojgcy tuz obok, w zasiegu
wzroku - kogut. Hrabiemu mozemy wybaczy¢, bo cudna dziew-
czyna, mniej wiecej w wieku Lolity z powiesci Nabokova, oczywi-
$cie bardziej rzuca si¢ w oczy niz metafizyczny kogut, symboliczny
ptak, ktory nie wznoszac si¢ w powietrze, znajduje wlasna droge
do przestworzy.

Stanie i nieruchomie dzierzac dzidb zadarty,

I glowe grzebieniastg pochyliwszy bokiem,

Aby tym facniej w niebo mogt celowa¢ okiem
(111 38-40)

Narrator méwi nam, ze kogut wypatruje na niebie jastrzebia.
Skad jednak pewno$¢, ze nie wypatruje czegos jeszcze — tajemnych
znakow, ktore mysliwy, mistyczny tropiciel, rozpoznaje bez trudu?

»Zwierzeta sg juz na tropie”*® — zapewnia Rilke w pierwszej Elegii
duinejskiej. Moze narrator nie wypowiada wszystkiego, jak zwykli
postepowac mistycy, nawet w swych traktatach zawieszajacy glos,
bo milczenie bywa bardziej wymowne od sléw, a objawienia nie
sposob zamkna¢ w ksiggach.

Kogut to w wielu religiach §wiata ptak mistyczny, w chrzescijan-
stwie zlgczony ze §wiattem rodzacym sie w ciemno$ciach, przebu-
dzeniem i odrodzeniem. Moze symbolizowa¢ ,,$wiatto Chrystusowe,
ktore odnosi zwyciestwo nad potega ciemnosci”*’. Kto chciatby roz-
wing¢ w tym kierunku interpretacje, nie powinien przeoczy¢ faktu,
ze Hrabia zostal poréwnany do skaczacej zaby. Najpierw skacze,
a potem sie czolga, by podgladaé Zosi¢ karmiaca ptactwo. Ska-
czacy i czolgajacy si¢ arystokrata — zapewne w swoim eleganckim

*® R.M. Rilke, Poezje, thum. M. Jastrun, wyd. 2, Krakow 1987, s. 185.
2 D, Forstner 0SB, Swiat symboliki chrzescijariskiej, thum. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 236.
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cudzoziemskim stroju! Skacze jak zaba, czolga si¢ - dopowiedzmy
to, co przemilczal poeta - jak waz, oczywiscie®®. Z jednej strony
mistyczny kogut, badajacy ,,przestwdr’, a z drugiej zwierzeta nie-
opuszczajgce ziemi, skazane na bytowanie w ziemskim prochu.
Bardzo obiecujacy punkt wyjscia, z ktdrego jednak na razie nie
skorzystamy, bo czeka na nas jeszcze ciekawszy temat.

Latwo zauwazy¢, ze przyroda w poemacie funkcjonuje w sposob
niejako podwojny czy moze raczej co najmniej podwojny. Jest otocze-
niem czlowieka, ktéry wydaje si¢ jej panem, a niekiedy tez stuga. Pies
mysliwski, kogut, wieprz kradnacy snopy, drzewa w sadzie, zboze na
polu i ogérki w ogrodzie istnieja dzigki wysitkowi ludzkiemu. Nic
wiec dziwnego, ze cztowiek sprawuje nad nimi petng, niemal abso-
lutng kontrole. Zgodnie z przyjeta powszechnie hierarchig krélestwo
ludzi znajduje si¢ wyzej od kroélestwa zwierzat, bo taki porzadek
ustanawia juz Ksiega Rodzaju. W Panu Tadeuszu wizja ta mocno sie
komplikuje. To, co poddane czlowiekowi, Zyje jakby na obrzezach
Swiata zwierzecego. Psy i koty, ptaki domowe, nawet konie sg oczy-
wiscie przejawami bytu trudnymi do zlekcewazenia, ale w samym
centrum krélestwa zwierzat, zwanym stolicg (,,gtéwna krolestwa
roélin i zwierzat stolica’, 1v 511) mieszkajg Tur, Zubr, NiedzwiedZ
i Ry$ — wszystkie te nazwy gatunkowe zapisuje Mickiewicz duzymi
literami, czego w odniesieniu do innych udomowionych zwierzat
nigdy nie czyni.

Przytoczylibysmy w tym miejscu najchetniej z osiemdziesiat
wierszy poematu, ale poprzesta¢ musimy na zwieztym i w miare moz-
nosci prozaicznym streszczeniu. Znajdujemy si¢ w lesie, oczywiscie
ciemnym lesie, moze ciemniejszym niz las Dantego, bo czy nawet
w $redniowiecznej, wygladajgcej juz renesansowego $wiatta Flo-
rencji mogt autor Boskiej komedii zobaczy¢ prawdziwy las i pozna¢
matecznik? Zatrzymujemy sie, nie dochodzac do ,,jadra gestwiny”™*".

*® Por. H. Biegeleisen, ,,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Studium eseistyczno-
-literackie, Warszawa 1884, s. 84. Badacz jest zdania, ze w ten sposob poeta
Hrabiego po prostu o$miesza.

*! Jak wiadomo, podczas pisania Pana Tadeusza Mickiewicz poprawial i przera-
bial wiersze innego poety, Stefana Garczynskiego. W korespondencji namawiat go
nie tylko do zmian jezykowych, ale i do opuszczenia zakonczenia utworu, troche
zaskakujaco argumentujac, Ze po takim zabiegu ,,zostalaby si¢ tre$¢ ciemna i tym
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Jak przekonuje nas Paul Valéry, dzielo klasyczne rézni si¢ od zwy-
kiej ksigzki przede wszystkim tym, ze chociaz z uptywem lat , traci
zar, mimo wszystko nie ulega dekompozycji™'. Jesli nawet wybitny
francuski poeta i eseista ma racje, to musimy zauwazy¢, ze pewne
utwory (zwlaszcza arcydziela) nie pozbywaja sie owego ,,zaru” przez
dziesigtki lat, a nawet i stulecia. Otaczajacy je ptomien najgoretszych
sporow niekiedy przygasa, ale potem znéw ozywa. Do takich niezwy-
ktych tekstow wcigz prowokujacych do dyskusji nalezy z pewnoscia
poemat Adama Mickiewicza.

Whbrew sceptykom, oceniajacym z przerazeniem rozmiary lite-
ratury przedmiotu, wierzymy, ze w Panu Tadeuszu pozostalo jeszcze
wiele do odkrycia. Na taki stan rzeczy znaczacy wplyw maja pewne
pomylki, przeinaczenia i niedoktadnosci samego poety, jedne mimo-
wolne, inne by¢ moze nawet zamierzone, wprawiajace interpreta-
torow czasem w zaklopotanie, a czasem w stuszny i sprawiedliwy
podziw. Dzi$ lepiej niz p6t wieku temu rozumiemy, Ze w uniwersum
poetyckim Pana Tadeusza Mickiewicz jest u siebie, ze ustanawia
prawa i reguly sprzeczne nieraz z wymogami prawdopodobien-
stwa, ze w realistycznej z pozoru materii dzieta raz po raz odsta-
niajg si¢ zarysy jakiejs innej konstrukcji - duchowej, metafizycznej,
mistycznej.

Nie obiecujemy juz sobie zbyt wiele po nowych prébach przed-
stawienia bohateréw i ich pierwowzoréw. Znamy niemal kazdy zaka-
tek Soplicowa i niewazne w gruncie rzeczy, czy poruszamy si¢ po
tym terytorium z mapg Tuhanowicz?, czy za przewodnika wybie-

! P. Valéry, Tel quel. Oeuvres, t. 2, Paris 1960, s. 479.
* Najpowazniejszym zwolennikiem identyfikowania Tuhanowicz z Soplicowem
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ramy poetycka wyobraznie. Wiele kwestii niejasnych dla pierwszych
czytelnikow arcydzieta doczekalo si¢ zadowalajacych komentarzy.
Piszac o Panu Tadeuszu, zawsze podazamy $ladami naszych poprzed-
nikéw i naprawde trudno znalez¢ temat zupelnie przeoczony albo
zapomniany, pozbawiony wyczerpujacych interpretacji, do ktorych
jednak warto co$ dorzucié.

Sfera drobiazgéw i marginaliéw wydaje si¢ jak najbardziej zache-
cajaca dla badacza, ktory wolalby unikna¢ nuzacych powtorzen.
Rég Wojskiego, cymbaly Jankiela, dworek Sedziego, monstrualny
rapier Gerwazego zwany Scyzorykiem, polonez Podkomorzego - to
wszystko zachowalismy w pamieci juz po pierwszej lekturze. Sa to
symbole najbardziej wymowne, najbardziej czytelne, pozwalajace
odrézni¢ Pana Tadeusza od tysigca innych ksigzek. Ale nie wyczer-
pujg one bogactwa poematu. Moze wiec warto przyjrze¢ sie innym
fenomenom opisywanym przez Mickiewicza. Najpierw przyjrze¢ si¢
uwaznie, a potem rozwina¢ w zagadki, ktérych rozwigzanie nie bedzie
ani proste, ani oczywiste. Mozliwe, Ze te nowe dylematy, zwykle pomi-
jane albo lekcewazone, rzucg nowe $wiatlo na niejedna tajemnice. By¢
moze stang sie nawet punktem wyjscia do odmiennych interpretacji.

KOLCZYKI ZOSI

Kolczyki, a whasciwie - jak powiada sam Mickiewicz - ,zauszniczki™.

W jezyku staropolskim dzisiejszy ,,kolczyk” to ,,zauszniczka’, ,nausz-
. b2 . » »4

nica’, ,,zausznica’, a nawet ,zauszka”. Z tym naprawde drobnym

i tatwym do przeoczenia, cho¢ kunsztownie wykonanym

byl w przesztoéci Leonard Podhorski-Okotéw (Realia Mickiewiczowskie, War-
szawa 1999, s. 311-325; tu réwniez mapa okolicy i plan dworu tuhanowickiego).

* Mogtoby sie wydawa(, ze ,,zauszniczki” nosi w Panu Tadeuszu takze Hra-
bia - opinig¢ Stanistawa Pigonia (A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, oprac. S. Pigon, BN
1 83, wyd. 13, Wroclaw 2015, 5. 275) podtrzymuje w tej kwestii Jarostaw Marek
Rymkiewicz (Glowa owinigta koszulg, Warszawa 2012, s. 124-126). By¢ moze
jednak grozbe Podkomorzego traktowa¢ nalezy jedynie metaforycznie, jako
zapowiedz obciecia przeciwnikowi uszu, niekoniecznie ozdobionych kolczykami.

* Zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4, Warszawa 1985,
S. 490.
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przedmiotem, zwiazana jest historia nieszczesliwej milosci Saka, syna
Macieja Dobrzynskiego zwanego w zascianku Chrzcicielem. Potrak-
towana wprawdzie epizodycznie przez narratora, zepchnieta na dalszy
plan przez rozwijajace si¢ pomyslnie i z wzajemno$cig uczucie Tade-
usza i Zosi, pozostawia mimo wszystko jakis cien, ktory moze wywo-
tywa¢ poczucie krzywdy i dawac pretekst do sgsiedzkich zatargow.
Moéwi o tym wyraznie ojciec niefortunnie zakochanego mlodzienca:

[...] Mdj syn bylo to dziecko roztropne;

Teraz tak zglupial, Ze go nazywaja Sakiem,

A z przyczyny Sedziego zostat glupcem takim.
Moéwitem: ,,Po co tobie lez¢ do Soplicowa?
Jezeli ci¢ tam ztowie, niech cie Bég uchowa!”
On znowu smyk do Zosi, dybie przez konopie,
Zlowilem go, a zatem za uszy i kropie;

A on beczy i beczy jak malenkie chiopie:
»0jcze, cho¢ zabij, musze tam 1§¢7, a wciaz szlocha.
,Co tobie?” a on moéwi, ze te Zosie kochal

(VIT 429-438)

Czy to mito$¢ romantyczna, na przekor otoczeniu i pozycji spo-
tecznej dziewczyny? Pewnie tak, lecz watek ten zostaje rozwigzany
przez autora w sposob bardzo zreczny, cho¢ nieco drastyczny. Przy
sprzyjajacej okazji cierpigcy kochanek zamienia si¢ w bezwzglednego
sadyste mordujagcego (chyba bez uzasadnionej potrzeby) ptactwo
w soplicowskim kurniku. Mickiewicz opisuje ten epizod z humorem,
ale wlasciwie rzez stworzen hodowanych z taka czuloscig przez Zosie
raczej zabawna nie jest.

Wszystko to zreszta i tak niewazne, bo panna zargczy¢ sie musi
z tytulowym bohaterem poematu, a wigc Sak nie ma od poczatku
zadnych szans i czytelnik nie bedzie mu nawet wspolczu¢, bo przy-
ttoczony innymi, wazniejszymi wydarzeniami, nie bedzie po prostu
o nim pamietac, ale...

Oto w najwazniejszym momencie swojego niedtugiego prze-
ciez zycia, podczas uroczystosci zareczynowej, Zosia pojawia sie
w stroju ,,litewskim” i ,,prostaczym”, ktorego szczegdly sama bar-
dzo starannie obmyslita i ktéry wybrala, odrzucajgc rady gustujacej
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w cudzoziemskiej modzie Telimeny®. Mickiewicz, ktéry na pewno
nie nalezal do najwigkszych znawcéw kobiecego ubioru, tym razem
opisal suknie, gorset i spédniczke Zosi z najwigksza starannoscig.
Pamietal o prostych, ale §wietnie dobranych ozdobach. Zachwycily
go wstazki i sierp we wlosach, a takze... kolczyki:

Zauszniczki wyrzniete sztucznie z pestek wiszni,
Ktérych sie wyrobieniem Sak Dobrzynski pyszni
(Byly tam dwa serduszka z grotem i ptomykiem,
Dane dla Zosi, gdy Sak byt jej zalotnikiem)

(X1 631-634)

Kolczyki od bytego zalotnika jako dodatek do stroju zare-
czynowego — czy mozemy uznac to za przypadek, niezrecznos¢,
bezmyslnos¢?

Stanowczo - nie.

Trudno wigc nie zada¢ pytania, czy Zosia zrobila to z litosci, czy
raczej powodowana okrucienstwem.

Tak czy inaczej, z punktu widzenia Saka kolczyki w uszach Zosi
nie wrdzyty nic dobrego. Gdyby byt romantycznym kochankiem,
pewnie by sie zastrzelit — na przyklad gdzies w potowie drogi mie-
dzy za$ciankiem Dobrzyn a Soplicowem. Na szczescie tkwita w nim
dusza zoknierza, ktory swe smutki potrafi utopi¢ w alkoholu, grajac
z towarzyszami broni w karty. To wcale nie oznacza, ze ta przygoda
skonczyla si¢ szczgsliwie, Ze bolesne wspomnienia nie bedg powraca¢
i ze dawny zalotnik zdota si¢ ich ostatecznie pozby¢ — tym bardziej
ze mlody Dobrzynski daleki jest od zrozumienia zawito$ci kobie-
cych uczué:

Wspomina swe dawniejsze do Zosi konkury:
Jak lubit dla niej nosi¢ kwiaty, ples¢ koszyczki,

® W $wietle najnowszych badan mozna jednak watpi¢, czy nawet w Warszawie
(nie méwigc juz o Wilnie i prowingji) istniata na poczatku x1x w. jakas obowigzu-
jaca moda, przyjmujaca bezkrytycznie wzory cudzoziemskie. Dominowala raczej
rozmaito$¢. Zob. J. Dobkowska, J. Wasilewska, W cieniu koronkowej parasolki.
O modzie i obyczajach w x1x wieku, Warszawa 2016, s. 48-49.
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Wybiera¢ gniazda ptasie, robi¢ zauszniczki.
Niewdzieczna! chociaz tyle pigknych dardéw strwonit,
Cho¢ przed nim uciekata, cho¢ mu ojciec bronit!
On jeszcze! ilez razy na parkanie siadat,
By ja ddjrze¢ przez okna; w konopie si¢ wkradat,
Zeby patrze¢, jak ona pleta swe ogrodki,
Rwata ogorki albo karmita kogutki.
Niewdzieczna! [...]

(x11 811-820)

Jesli istotnie byta to milos¢, to moze historia Saka i Zosi mogtaby
mie¢ jakis ciag dalszy — nawet wbrew Mickiewiczowi... Tadeusz
Makowiecki, autor osobliwego poematu Pani Zosia, chyba glteboko
w to wierzyt, skoro Zosie i Saka potaczyt weztem matzeniskim®.

PALAC HRABIEGO

Dwor soplicowski, zamek Horeszkow, zascianek, karczma Jankiela -
te miejsca znamy doskonale z lektury arcydzieta. Czytelnik ledzacy

gltownie fabule poematu moze jednak nie dostrzec istnienia jeszcze

jednej budowli, odgrywajacej w utworze stosunkowo niewielka role,
a co gorsza, opisanej przez poete dosy¢ niejasno.

Widzimy Hrabiego w zamku podczas pamigtnej awantury, w lesie
na grzybobraniu, konwersujacego w ogrodku z Zosia. Nie pojawia
sie on natomiast nigdy w swoim wlasnym domu, we wnetrzu, ktére
sam urzadzil zgodnie z okreslonymi upodobaniami estetycznymi.
A przeciez musi gdzies mieszka¢, powraca¢ dokads z polowania i kon-
nej przejazdzki w towarzystwie dzokejow. W zrujnowanym zamku
mieszka, jak wiadomo, Gerwazy, ale nie Hrabia! Hrabia mieszka
w do$é¢ tajemniczym palacu, o ktdrym styszymy kilkakrotnie.

O istnieniu palacu dowiadujemy si¢ juz w ksiedze 11, zatytulo-
wanej Zamek. Rzecz jasna, mroczna historia zamku i jego obecny

¢ Zob. G. Halkiewicz-Sojak, Inne Soplicowo - o ,,Pani Zosi” Tadeusza Mako-
wieckiego, w: ,Pan Tadeusz”. Poemat - Postacie — Recepcja, red. E. Hoffmann-
-Piotrowska, A. Fabianowski, Warszawa 2016.
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stan, a takze toczacy sie wciaz proces o prawa wlasnosci, usuwaja
skutecznie w cien wszelkie szczegdly dotyczace patacowej archi-
tektury. Wiadomo wigc jedynie, ze w palacu kwateruja dzokeje, ze
Hrabia powraca tu na nocny spoczynek (a spa¢ lubi dtugo). I jeszcze
tyle, ze w patacu nie zmiesci sie skora zabitego wlasnie niedzwiedzia,
bo palac to ,domek zbyt maty” (v 564). A zatem na pewno palac
mniejszy jest od zamku, ktéry zresztag Gerwazy nazywa niekiedy
»palacem” (11 275)! Rownie mato konsekwentny jest w tej kwestii
Hrabia, okreslajacy ,patac” mianem ,,dworu” (v 854).

Do patacu wybieraja si¢ (i to jednoczesnie!) dwaj bohaterowie
poematu: wozny Protazy, aby wreczy¢ gospodarzowi pozew sadowy,
oraz Robak, by zalagodzi¢ sgsiedzki spdr. Zapewne, ich wedréwka
dawata narratorowi okazje opisu tajemniczej budowli. Niestety, Mic-
kiewicz tej wiedzy nas pozbawil. Zajety troskg o wlasne bezpieczen-
stwo Protazy nie jest oczywiscie najlepszym obserwatorem, cho¢
to dzieki niemu wiemy przynajmniej tyle, ze dokota patacu rosty
konopie’, w ktérych moégtby sie schroni¢ uciekinier. Jeszcze mniej
dostrzegt Robak, chociaz nie ograniczyl si¢ do spenetrowania ganku,
lecz $miato wszedl do wnetrza pustego, jak si¢ okazato, gmachu.
Znalazl tam jedynie porzucong starg bron i ani jednego stugi, lokaja
czy przynajmniej odzwiernego. Dopiero na folwarku udato mu sie¢
spotka¢ dwie kobiety.

Po analizie tych mato waznych szczegdétdéw tatwo dojs¢ do wnio-
sku, ze palac Hrabiego to po prostu szlachecki dworek. Nie ma w nim
zapewne marmurowych schodéw, okazatych kandelabréw, stylowych
i kosztownych mebli, bogatego ksiegozbioru ani portretéw przod-
kéw na $cianach. Wszystko wskazuje wigc na to, ze patacu nie da si¢
poréwnac nie tylko do zamku, ale nawet domu Sedziego, zapewne
lepiej zarzadzanego i pelnego dostatku. Taka hipoteza stawialaby pod
znakiem zapytania rozmiary majatku Hrabiego, o ktérym niekiedy
wspominaja roézne postacie — czy nie sg to jednak jedynie pogtoski?
W kazdym razie dla gospodarza ,patacu” przenosiny do ,,zamku”
bylyby rodzajem awansu - a Ze kosztownego, to zupelnie inna sprawa.

7,0 patacu Hrabiego wiemy wiec tylko tyle, ze obroéniety jest konopiami”
(M. Piwinska, Staropolska ,nauka budownicza” w ,,Panu Tadeuszu”, ,Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1990, R. 25).





